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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: S. 1., C..
XX. X. XXXX, S. 0. XXX/XX, C., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky I. S., C.. XX. XX. XXXX, S. O. XXX/XX, C., pravne zast. Mgr.
Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkoviova 1700, Cadca a otca R. I, C.. XX. X. XXXX, S.
N. S. XX, pravne zast. JUDr. Du$an Divko, advokat spol. s r. 0., so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska
Bystrica, ICO: 36 860 654, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud urcuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému S. vo vyske 100,- € mesacne, po¢nuc dfiom
7.11.2014.

Sud ur ¢ uj e splatnost prvej splatky splatného vyzivného, za obdobie od 7. 11. 2014 do 17.v2. 2015
v sume 300,- € poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Cadca €.
k. 7P/62/2014-89 zo dna 17. 2. 2015.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7P/62/2014-89 zo dfia 17. 2. 2015 rozhodol: B.. S. I., C.. XX. X.
XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. S. sumou 100,- € mesacne, vzdy do 25. diha v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého. Splatné vyzivné za obdobie od 7. 11. 2014 do 17. 2. 2015 v sume
300,- € je otec povinny uhradit v mesaénych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Otec je opravneny stykat
sa s mal. S. kaZzdu parnu sobotu v roku za pritomnosti matky v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. Matka
je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v stanovenom €ase dopravit na styk s otcom pred Q. I.
A. C., B. C.. XXXX/XX. Obaja rodi¢ia su povinni v pripade, Ze sa styk s vaznych dévodov nebude méct
realizovat oznamit' tuto skutoénost drunému rodi¢ovi najneskér 24 hod. pred zapog&atim styku. Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal otec maloletého dietata odvolanie.

Krajsky sud v Ziline vratil Okresnému sudu Cadca vec sp. zn. 7P/62/2014 ako pred&asne predlozenu
o odvolani otca dietata, okrem inych aj z dévodu, Zze Okresny sud rozsudkom zaviazal otca dietata
prispievat’ na vyzivu dietata sumu 100,- € mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam maloletého
a to bez toho, aby rozhodol o tom, ktorym konkrétnym dfiom mu tato povinnost vznikla. Rovnako pokial
rozhodol, Ze splatné vyZivné za obdobie od 7. 11. 2014 do 17. 2. 2014 v sume 300,- € uloZil sud otcovi
povinnost’ uhradit v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym, priCom omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia, nebolo rozhodnuté okresnym sudom
o tom, kedy nastava splatnost’ prvej splatky zameSkaného vyZivného. Bez rozhodnutia o podiatku



vyzivovacej povinnosti a splatnosti prvej splatky zameskaného vyzivného by rozsudok okresného sudu
nemohol byt vykonatefny.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené Krajsky sud v VZiIine po tom, Co mu bol spis predlozeny na rozhodnutie
o odvolani otca vratil spis Okresnému sudu Cadca na vydanie doplfiacieho rozsudku v zmysle § 166
ods. 10O.s.p.

Podla § 166 O. s. p.

(1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, mbéze uc€astnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

(2) O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

(3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 160 ods. 1,2 O. s. p.

(1) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

(2) Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len o sa podla
rozsudku stanu zrocnymi.

Podla § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Na pojednavani dfia 8. 12. 2015 vyhlasil sud dopifiaci rozsudok. Sud uréil pogiatok vyzivovacej
povinnosti otca k mal. S. diiom 7. 11. 2014, kedy bol sudu doru€eny navrh na zac¢atie konania s poukazom
na § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Splatnost prvej splatky splatného vyZzivného za obdobie od 7. 11. 2014 do
17. 2. 2015 v sume 300,- € urcil po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &. k. 7P/62/2014-89, zo dfia 17. 2. 2015, pricom tento okamih splatnosti prvej splatky urgil
prikladmo aj odvolaci sud vo svojom pripise zo dfia 28. 8. 2015, ktorym vratil vec prvostupriovému sudu
na vydanie dopifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



