Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/41/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722010206

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2022:6722010206.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného D. E., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 10.10.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine ako aj cely vyrok o treste a vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a to:

z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/113/2021-874 zo diia 12.08.2021, pravoplatného
dna 15.11.2021

tykajuce sa obzalovaného D. E..

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp.zn.
3T/113/2021-874 zo diia 12.08.2021, pravoplatného dra 15.11.2021

Obzalovany
D. E. U.. XX XX XXXX H. N, F. R. L. U. XXXX/ R., K. U. N. C.. L. XX, Q., obéan SR

je vinny, ze

1./

obzalovany D. E. po predchadzajicej vzajomnej dohode s L.R. ako dodavatelia pracovnych ¢innosti za
spoloc€nost D. |. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX reagovali na inzerat na internetovej stranke
www.N..sk od poskodeného A. R., nar. XX.XX.XXXX a uzatvorili s nim ustnu dohodu, predmetom ktorej
bola pokladka zamkovej dlazby cca 90 m2 v celkovej sume 2 700,- € na adrese R. S., L. X, pri¢om
uvedené stavebné prace sa mali realizovat po uhrade zalohovej faktury, kde dnfa 24.06.2019 L.R.
vystavila zalohovu fakturu €. 6.2019 na sumu 1 700,- € za dodavatela D. I. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.:
XX XXX XXX a objednavku €. XX/XXX9 na celkovu sumu 2 000,- €, poSkodeny A. R. dia 24.06.2019
uhradil zalohu vo vySke 1 700,- € na bankovy Ucet IBAN:E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je
vedeny vo H. U. R. na meno M. A., pri¢om obvineni finanéné prostriedky vybrali z G&tu v meste Zvolen
a dohodnuté stavebné prace obvineni vykonali nekvalitne, bez stavebnych noriem a postupov, tieto
nedokondili, poSkodeného zavadzali, ktorym konanim spdsobili poSkodenému A. R., U.. XX XX.XXXX,
F.R. C..K.. L. XXXX/X, R.A. 8.a $kodu vo vyske 1 700 €,

2./

obzalovany D. E. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s L.R. ako dodavatelia pracovnych ¢innosti za
spolocnost D. I. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX reagovali na inzerat na internetovej stranke
Facebook od G.. G. M., U.. XX.XX.XXXX a uzatvorili s flou Ustnu dohodu, ktorej predmetom bola
pokladka zamkovej dlazby na adresa F. XXX cca 12 m2 a zakupenie materialu v celkovej sume 1 400,-
€, pricom uvedené stavebné prace sa mali realizovat po uhrade zalohovej faktury, kde nasledne dra
14.07.2019 L.R. vystavila zalohovu faktiru €. 9.2019 na sumu 1 000,- € za dodavatela D. |. E..A..O.., M.



XXXX, Q., B.: XX XXX XXX a objednavku €. X/ XXXX na celkovi sumu 1400,- €, poSkodena G.. G. M. dna
15.07.2019 uhradila zalohu vo vy$ke 900,- € na bankovy Gcet IBAN:E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktory je vedeny vo V8eobecnej Uverovej banke na subjekt D. |. E..A..O.., diia 15.07.2019 poSkodend
uhradila zalohu vo vyske 100,- € na bankovy ucet IBAN:E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je
vedeny v E. E. na subjekt D. I. E..A..O.., pri€om obvineni finanéné prostriedky vybrali z u¢tov v meste
Zvolen, predstierali, Ze zakupili stavebny material, dohodnuté stavebné prace obvineni v dohodnutom
a ani v inom termine nevykonali, termin realizacie prace neustale odkladali, poSkodenu zavadzali,
dohodnuty stavebny material nezakupili, dfia 25.07.2019 vratili poSkodenej Cast zalohy vo vyske 500,-€,
ktorym konanim spésobili poskodenej G.. G. M., U.. XX XX.XXXX, F. R. F. XXX §kodu vo vySke najmene;j
500,-€,

3./

obzalovany D. E. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s L.R. ako dodavatelia pracovnych €innosti za
spolocnost D. I. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX reagovali na inzerat na internetovej stranke
www.K..E. od G.. Y. K. zastupujucej E. A., R. R. a uzatvorili Ustnu dohodu, ktorej predmetom boli
rekonstruk&né prace - obnovenie fasady bytového domu na adresa R. R., E. XX a nakup stavebného
materialu v celkovej sume 5 600,- €, pricom uvedené stavebné prace sa mali realizovat po uhrade
zélohovej faktury, nasledne dna 01.08.2019 L.R. vystavila zalohovu fakturu €. 11.2019 na sumu 2000,-
€ za dodavatela D. I. E..A..O.., M. XXXX, Q., ICO: XX XXX XXX, poskodeny uhradil diia 01.08.2019
zélohu vo vyske 1 000,- € a dia 02.08.2019 zélohu vo vySke 1 000,- € na bankovy ucet IBAN:E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni na subjekt D. I., E..A..O.., priom
obvineni finanéné prostriedky vybrali z U¢tu v meste Q., predstierali, Ze zakupili stavebny material od
dodavatela M. C. E..A..O.., R. XX, Q., B.: XX XXX XXX, pri¢om nevykonali Ziadne prace a poskodenému
nepredloZili doklad o ndkupe materialu, dha 05.08.2019 poskodeny pisomne odstupil od objednavky a
Ziadal vratenie finan¢nych prostriedkov z dévodu nedodrZania dohodnutych podmienok, ktorym konanim
sposobili E. A., E. XX, R. R., B.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 2 000 €,

4./

obzalovany D. E. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s L.R. ako dodavatelia pracovnych €innosti za
spolocnost D. |. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX reagovali na inzerat na internetovej stranke
www.aaadopyt.sk od B.. A. Z., U.. XX XX.XXXX a uzatvorili s nim ustnu dohodu, predmetom ktorej
bola pokladka zamkovej dlazby v E. na chate poSkodeného cca 30m2 a nakup stavebného materialu v
celkovej sume 1 800,- €, pricom uvedené stavebné prace sa mali realizovat po Uhrade zalohovej faktury,
nasledne diia 14.08.2019 L.R. vystavila zalohovu fakturu €. 12.2019 na sumu 1 200,-€ za dodavatela D.
[, E.A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX a objednavku &. XX.XXXX, poskodeny dfia 14.08.2019 uhradil
zélohu vo vy8ke 1 000,- € na bankovy u€et IBAN:E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny
v Slovenskej sporitefni na subjekt D. I. E..A..O.., pri€¢om obvineni finanéné prostriedky vybrali z G&tu
v meste Q., obZalovany D. E. diia 15.08.2019 zabezpecil na dohodnuté miesto realizacie stavebnych
prac stavebny materidl, dfia 18.08.2019 L.R. vystavila dalSiu zélohovu fakturu &. 13.2019 vo vyske
450,- €, kde diia 18.08.2019 poskodeny tuto sumu uhradil na bankovy ucet IBAN:E. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni na subjekt D. I. E..A..O.., priom obvineni finan¢né
prostriedky vybrali z U¢tu v meste Q., dohodnuté stavebné prace vykonali nekvalitne, bez stavebnych
noriem a postupov, poskodeného zavadzali, neplnili si svoje povinnosti, stavebné prace nedokondili,
nepredlozili Ziadny doklad o zakipenom materiali, ktorym konanim spdsobili poSkodenému 1U.. A. Z,,
U.. XX XX XXXX, F. R. U. XXXX/XX, H.A. M. §kodu do vyske najmenej 950 €,

5./

obzalovany D. E. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s L.R. ako dodavatelia pracovnych €innosti za
spolo¢nost D. |. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX reagovali na inzerat na internetovej stranke
www.N..sk od poSkodeného G.. G. G., U.. XX.XX.XXXX a uzatvorili ustnu dohodu, ktorej predmetom
bolo zhotovenie pletivového plota na adresa L. XX cca 65 m2 s dvojkridlovou branou a zakupenie
stavebného materialu v celkovej sume 2 000,- €, pricom prace sa mali realizovat po uhrade zalohovej
faktury, nasledne dia 10.09.2019 L.R. vystavila zalohovu faktdru €. 16.2019 na sumu 1 000,- € za
dodavatela D. I. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX a objednavku €. 16.2019 na celkovd sumu 2
000,- €, podkodeny dia 10.09.2019 uhradil zélohu vo vySke 1 000,- € na bankovy ucet IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny vo H. U. R. U. E. D. I. E..A..O.., pri€om obvineni finanéné
prostriedky vybrali z uétu v meste Q., predstierali, Ze zakupili stavebny material, dohodnuté stavebné
prace v dohodnutom termine nevykonali, termin realizovania prac stale odkladali, nepredloZili Ziadny



doklad o zakupenom materiali, ktorym konanim spésobili poskodenému G.. G. G., U.. XX XX.XXXX, F.
R. L. XX, M., O. A. 8kodu vo vySke 1.000,-€,

6./

obzalovany D. E. po predchadzajucej vzajomnej dohode s L.R. ako dodavatelia pracovnych &innosti
a stavebného materialu za spolo¢nost D. I. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX zverejnili na
internetovej stranke X..R..E. B., kde ponukali na predaj cestné panely, na ktory zareagovala spolo&nost
G.-L.,, E.A..O.., D. XXX, M. H., uzatvorili diia 03.02.2020 spolu ustnu dohodu, predmetom ktorej bolo
zakupenie 36 kusov cestnych panelov o rozmeroch 3x2mx15cm v celkovej sume 630,- €, pricom
stavebné panely mali byt dovezené po uhrade faktury, nasledne dria 03.02.2020 L.R. vystavila zalohovu
faktaru €. 2.2020 na sumu 630,- € za dodavatela D. I. E..A..O.., M.T. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX, D.
G.-L., E..A..O.. uhradil dfia 03.02.2020 sumu vo vy8ke 630,- € na bankovy ucet IBAN:E. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke na meno D. E., pri€¢om obvineni
financné prostriedky vybrali z 4¢tu v meste Zvolen, predstierali, Ze dovezu stavebny material, pricom
cestné panely nedoviezli, termin stéle odkladali, vyhybali sa komunikacii s poSkodenym, ktorym konanim
spbsobili poskodenej spolo€nosti G.-L., E..A..O.., D. XXX, M. H., B.: XX XX XXX 8kodu vo vyske 630,- €,

7./

obzalovany D. E. po predchadzajucej vzadjomnej dohode s L.R. ako dodavatelia pracovnych &innosti
a stavebného materialu za spolo¢nost D. I. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX zverejnili na
internetovej stranke www.bazos.sk inzeraty, kde ponukali na predaj cestné panely, na ktory zareagovala
poskodena spoloénost MU. R., E..A..O.., S. XXX/XX, S. E., B.: XX XXX XXX a uzatvorili dfia 13.02.2020
ustnu dohodu s poskodenym, predmetom ktorej bolo dodanie 48 kusov cestnych panelov v rozmeroch
3x2mx15 cm v celkovej sume 840,- €, priCom stavebné panely mali byt dovezené po uhrade faktury,
nasledne dna 13.02.2020 L.R. vystavila zalohovu fakturu €. 4.2020 na sumu 840,- € za dodavatela PS
I. E..A..O.., M. XXXX, Q., B.: XX XXX XXX, poSkodeny G. R., E..A..o. dia 13.02.2020 uhradil sumu vo
vyske 840,- € na bankovy Ucet IBAN:E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny vE. E. U. G. D.
E., pricom obvineni finan¢né prostriedky vybrali z u¢tu v meste Zvolen, predstierali, Ze dovezu stavebny
material, pricom cestné panely nedoviezli, termin stéle odkladali, vyhybali sa komunikacii s poSkodenym,
Ciasto¢ne vratili poSkodenému zalohu vo vySke 200€, ktorym konanim spdsobili poSkodenému G. R.,
E.A.O.., S. XXX/XX, S. E., B.: XX XXX XXX $kodu vo vy$ke najmenej 640,-€,

8./

v bliZz8ie nezistenej dobe v mesiaci jun na internetovej stranke Facebook pod nickom D. E. ponukal na
predaj frézovany asfalt, na ktory zareagoval poskodeny C. N., U. XX XX.XXXX, nasledne s poSkodenym
uzatvoril dfia 21. juna 2020 ustnu dohodu, predmetom ktorej bol dovoz 26 ton frézovaného asfaltu
vratane dopravy na adresu E. K. XX v celkovej sume 300 €, priCom uvedeny material mal byt dovezeny
po uhrade zalohy vo vyske 150 €, poSkodeny drfia 05.07.2020 uhradil zalohu vo vyske 150 € na bankovy
adet IBAN:E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny vo H. U. R. U. G. D. E., pri€om obvineny
finanéné prostriedky vybral z Uu€tu v meste Zvolen, predstieral, Ze dovezie dohodnuty material, termin
stale odkladal, vyhybal sa komunikacii s poSkodenym, poskodenému material nedodal a peniaze mu
nevratil, ktorym konanim spdsobil poskodenému C. N., U.. XX XX.XXXX, F. R. E. K. XX 8kodu vo vyske
150,- €

9/

v bliz8ie nezistenom €ase v septembri 2020 na internetovej stranke Facebook ponukal na predaj
frézovany asfalt, na ktory zareagoval poSkodeny D. D., U.. XX. XX. XXXX, nasledne sa s poSkodenym
dohodol na uhrade zalohovej faktury vo vy8ke 500,- Eur, za ktori mal zabezpedit dodanie frézovanej
asfaltovej drte v mnozZstve 4 navesov po 26 ton v termine do dvoch tyZdriov od uhradenia faktury, pri¢om
obvineny vedel, Ze material poSkodenému nedoda, poskodeny nasledne dia 17. septembra 2020 zalohu
uhradil bankovym prevodom zo svojho G&tu C. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX U. U. C. E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s. na meno obvineného, kde poSkodenému material
do dnedného dria nedodal, ktorym konanim spésobil poSkodenému D. D., U.. XX. XX. XXXX, R. O. D.
C.. XXX 8kodu vo vyske 500,- Eur,

teda

v bode 1./ az 7./ obzaloby spoloénym konanim s inou osobou,
v bode 8./, 9./ obZaloby samostatne



na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spbsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zakona, v bodoch 1./ az 7./ obZaloby formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, § 41
ods. 3 Tr. zakona na s p o | o € n y trest odnatia slobody v trvani
36 /tridsat8est/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa ulozeny trest odriatia slobody podmiene¢ne
odklada a uklada sa probacny dohlad nad spravanim obZalovaného s uréenim skuSobnej doby vo
vymere 40 /Styridsat/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ v skusobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona sa obZalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona je obZalovany povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Tr. zdkona sud obZalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby a zastupcu pravnickej osoby po dobu 30 /tridsat/
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému spolo¢ne a nerozdielne s M. A., U.. XX.XX.XXXX, F.
R. N., adresa na doru€ovanie pisomnosti J. L.Y. XX, Q. uklada povinnost nahradit Skodu poSkodenému
G.. G. M., U.. XX. XX.XXXX, F. R. F. XXX vo vyske 500 Eur, poSkodenému B.. A. Z., U.. XX.XX.XXXX, F.
R. U. XXXX/XX, H. M. vo vyske 900 Eur, poskodenému G.. G. G., U.. XX.XX.XXXX, F. R. L. XX, M., O.
A.Z. vo vyske 1 000 Eur, poskodenému G.-L., E..A..O.., D. XXX, M. H., B.: XX XXX XXX vo vyske 630
Eur, poskodenému G. R, E..A..O.., S. XXX/XX, S. E., B.: XX XXX XXX vo vyske 640 Eur .

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit $kodu poSkodenému C.
N., U.. XX XX XXXX, trvale bytom E. K. XX vo vySke 150 Eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez oddvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator, obZalovany a obhajca obZalovaného vzdali prava
podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



