Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722200376

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722200376.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Y. N., V..
N., J.. XX XX XXXX, Y. G. O. XX, XXX XX O., K. G. E. XXX/X, XXX XX H., Q. N., zast.: ZASTAVME
UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, ICO: 51 255 022,
so sidlom Pod Hajom 1367/169, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: 365. bank, a. s., ICO:
31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o uréenie,
Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava k dohode o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany nie je opravneny v rozsahu prevysujicom sumu 237,36 Eur mesaéne vykonavat prava
z Dohody o zréazkach zo mzdy, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dria 27.09.2018.

Il. Zalovany nie je opravneny v rozsahu prevysujucom sumu 189,13 Eur mesaéne vykonavat prava
z Dohody o zrazkach zo mzdy, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dha 14.11.2018.

[ll. V prevySujucich Castiach sud zalobu zamieta.

IV. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen, €. k. 14Csp/25/2021-171
zo dna 16.12.2021 ponechava v platnosti do pravoplatného skonéenia tohto konania.

V. Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy konania v rozsahu 88,30% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 16.12.2021 tunajSi sud vydal uznesenie €. k. 14Csp/25/2021-171, pravoplatné dna 15.01.2022,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovany je povinny zdrZzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu vyplyvajucich z Dohéd o zrazkach zo mzdy zo dfia 27.09.2018 a zo dfia 14.11.2018 a
to do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Predmetnym uznesenim Zalobcovi bola zaroveri
uloZena povinnost podat’ na sud navrh vo veci samej.

2. Zalobca sa nasledne Zalobou dorudenou tunaj$iemu stdu dita 02.02.2022 domahal vo veci same;
voci Zalovanému ur€enia neplatnosti pravnych ukonov - Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 27.09.2018
a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 14.11.2018, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze
dfia 27.09.2018 Zalobca uzatvoril so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva €. 1), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke
14 100 Eur, pricom v predmetny def 27.09.2018 Zalobca so Zalovanym uzatvorili aj Dohodu o zrazkach
zo mzdy (dalej len ,Dohoda €. 1%). Nasledne dia 14.11.2018 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere dobra pdzZicka €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva €. 2 Zmluva €. 1 a Zmluva
€. 2 dalej spolu ako ,Zmluvy®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 12 100 Eur,
pricom v ten isty defi 14.11.2018 bola uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda &.
2%, Dohoda €. 1 a Dohoda &. 2 dalej spolu aj ako ,Dohody*).



3. Podanim zo dfia 05.08.2022 Zalobca navrhol zmenit' Zalobny navrh tak, aby sud ur€il, Ze Zalovany nie
je opravneny vykonavat prava k Dohode €. 1 a k Dohode &. 2. Uznesenim &. k. 19Csp/7/2022-124 zo
dria 10.08.2022, pravoplatnym dna 23.08.2022, sud zmenu Zaloby pripustil.

4. SkutoCnosti tvrdené Zalobcom a jeho prostriedky procesného utoku v priebehu konania boli
nasledovné:

4.1 Zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské zmluvy, pri€¢om spotrebitel ako slabSia zmluvna
strana poziva nalezitu ochranu prislusnymi pravnymi predpismi.

4.2 Dohody neboli individualne dojednané, nakolko boli vopred naformulované, bez moznosti zmeny
ich obsahu zo strany Zalobcu. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky
pritom predpoklada jednak jej uzatvorenie na osobitnej listine, podpisanej oboma zmluvnymi stranami a
zaroven poucenie o obsahu takejto zmluvnej podmienky a jej dosledkoch pre spotrebitela za su€asnej
realnej moznosti spotrebitela ovplyvnit ich znenie, respektive vyméct si pripadnd zmenu ich znenia.
4.3 Zalobca nepopiera, ze Dohody boli uzatvorené na samostatne;j listine.

4.4 Dohody predstavuju neprijatelnt zmluvnu podmienku, nakolko na zaklade zrazok vykonavanych zo
mzdy by dochadzalo kazdy mesiac k neopravnenym zasahom do majetku diZznika, kym sa Zalovany
vykon takychto zrdZok nerozhodne ukonéit. Prostrednictvom takto vykonavanych zrézok zo mzdy by
tak mohlo dochadzat’ k tak zavaznym zasahom do prav Zalobcu, Zze mbzZe déjst’ k staZzovaniu, ba az
znemozneniu zabezpelovania zakladnych potrieb Zalobcu.

4.5 Dohody boli uzatvorené sucasne so Zmluvami a preto na ne nie je mozné nahliadat ako na
samostatné zmluvy, ale len ako na jednu zo zmluvnych podmienok predmetnych Zmluv a teda je mozné
skumat’ ich pripadnu neprijatelnost.

4.6 Pred uzatvorenim Dohéd Zalobca nebol pougeny o dbsledkoch ich uzavretia.

4.7 Zalobca nemal moznost Dohody odmietnut, pretoZe tym by odmietol aj Zmluvy a poZadované uvery
by neziskal.

4.8 Dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit budicu pohlfadavku.

4.9V Case uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne
konkretizovand, aby diznik mohol platne prejavit volu uspokoijit pohladavku veritefa prostrednictvom
predmetného zabezpec€ovacieho prostriedku. Z Dohdd vSak nevyplyva, v akej vySke celkove ma byt
zabezpelend pohladavka Zalovaného, ¢o robi Dohody neurcitymi pravnymi ukonmi, a to ma za nasledok
ich neplatnost.

4.10 Dohody umoZziuju vykonavat zrazky zo mzdy bez toho, aby boli podrobené sudnemu prieskumu o
tom, €i je pohladavka opravnena, respektive ¢ zmluvné podmienky nespbsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je pritom nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecfenstvo, Zze na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy
umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly.

4.11 Zalovany ako dodavatel vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nie je vo vztahu nadradenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne urovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu
sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

4.12 Dohody predstavuju neplatny pravny ukon, pretoze svojim obsahom a u¢elom odporuju zakonu a
obchéadzaju ho, nakofko Zalobca nemal moznost obsah Dohdd ovplyvnit a Zalovany na zaklade Dohdd
ma moznost fakticky svojvolne nadiktovat vySku pohladavky. Dohody zabezpecuju nie len dojednané
splatky Uveru, ale aj mnohé blizSie neSpecifikované dalSie plnenia, pricom vyska tychto dalSich narokov
nie je vopred znama, pricom sa méze jednat aj o neexistujuci dih.

4.13 Zalobca plnil splatky riadne a véas do obdobia pandémie, kedy poZiadal o odklad splatok. Potom,
ako bol povoleny odklad splatok, splatky uz nesplacal.

4.14 Zalobca si je vedomy, Ze istiny zo Zmluv doposial nezaplatil.

4.15 Po tom, ako bol povoleny odklad splatok, doSlo k navySeniu vySky splatok s tym, Ze strany
neuzavreli dohodu o zraZkach zo mzdy.

4.16 Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na vysledku konania, pretoZe pokragovanie vo vykonavanych
zrazkach méa alebo méze mat pre neho likvidaény charakter.

5. Zalobca na podporu svojich tvrdeni sidu predlozil ddkazy: Zmluva &. 1 (€. I. 8-11), Zmluva &. 2 (&. .
12-15), Dohoda €. 2 (€. I. 104) a Dohoda €. 1 (€. I. 105).

6. Vyjadrenia Zalovaného a jeho prostriedky procesnej obrany v priebehu konania boli nasledovné:

6.1 Zalovany splinil véetky zakonné predpoklady na uzatvorenie predmetnych Dohdd - Dohody boli
uzatvorené riadne a platne, boli uzavreté v pisomnej forme na samostatne;j listine, Zalobca vyhlasil,



Z2e Dohody si riadne precital, ich obsahu porozumel a vyjadril svoju slobodnu vélu Dohody uzatvorit.
Zalobca tieZ potvrdil, Ze bol obozndmeny o ich nasledkoch a porozumel im.

6.2 Zalobca mal moznost tiez Dohody nepodpisat a tak ich odmietnut.

6.3 Pravny poriadok umoziiuje zabezpecCenie pohladavky veritela dohodou o zrédZzkach zo mzdy,
a to aj v pripade spotrebitefov. Dohody tak nemézu byt povazované za ustanovenie spdsobujuce
znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze ide o zakonom
povoleny zabezpe€ovaci institut, pri ktorom zakonodarca predpoklada a pocita s tym, Ze veritel sa
v dosledku jej uzatvorenia nebude musiet obracat na sud, ale prave naopak bude mat k dispozicii
nastroj, pomocou ktorého bude méct uspokoijit svoju pohladavku. Pokial by institat dohody o zrazkach
zo mzdy bol neplatny, potom by to znamenalo, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky umoZzfiuje
uzatvorenie neplatného pravneho ukonu (odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10Co0/5/2018 a rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia 06.02.2019, sp. zn. 19C0/3/2019).

6.4 Dohody obmedzuju Zalovaného len na vymoZenie aktualneho dlhu zo Zmlav, ktorych zévéazok
zabezpedil. Zrazkami zo mzdy tak déjde k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako by diZznik splacal bez
vykonu zrazok.

6.5 Zrazky zo mzdy nezasiahnu do ekonomickej sféry Zalobcu, pretoze tie sa maju vykonavat' len do
vySky dohodnutej mesacénej splatky podla Zmluv.

6.6 Dohody nezabezpecuju buducu pohfadavku, ale pohladavku, ktora Zalovanému uz vznikla, a to
momentom poskytnutia Uveru Zalobcovi na zaklade Zmluv.

6.7 Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitelom nezaklada nerovnovahu
v pravach a povinnostiach, ktora by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ v désledku neprijatelnej zmluvnej
podmienky (odkazal pri tom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/44/2022
zo dfia 21.04.2022).

6.8 Zalobcovi nebolo upreté jeho pravo si Dohody pregitat, namietat ich obsah, respektive Gplne ich
odmietnut.

6.9 Uzavretie Zmluv nebolo podmienené uzavretim Dohdd.

6.10 Zalobca Dohody podpisal az po podpisani Zmldyv, a to dobrovolne, nie v tiesni ani pod natlakom.

7. DOkazy predloZené a navrhnuté zo strany Zalovaného:

7.1 Zalovany na podporu svojich tvrdeni sudu predloZil dékazy: formular pre $tandardné informécie
o spotrebitelskom uvere LepSia splatka (€. . 95-96) a formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere Dobra pézicka (€. |. 95-96).

7.2 V priebehu konania navrhol doplnit dokazovanie tak, Zze by predlozil sidu spdsob konstrukcie

samotného navySenia splatok.

8. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov:

8.1 podla § 37 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Ob&. Z.%), pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny;
8.2 podla § 39 Ob&. Z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom;

8.3 podfla § 53 ods. 1 Ob¢. Z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané;

8.4 podfa § 53 ods. 2 Ob¢. Z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah;
8.5 podla § 53 ods. 5 Ob&. Z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné;

8.6 podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Z00S*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach;

8.7 podla § 551 ods. 1 Ob&. Z., uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia;

8.8 podla § 5a ods. 1 pism. a) ZoOS, nepripustné je zabezpectenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech



predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut;

8.9 podla § 9 ods. 13 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,ZoSU), ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby
ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy,
ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zadkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté;

8.10 podla &lanku 144 ods. 1 ustavného zékona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava SR*), sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom;

8.11 podla § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu;

8.12 podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné;

8.13 podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci;
8.14 podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;

8.15 podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i;

8.16 podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik;

8.17 podla § 335 ods. 3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci samej;

8.18 podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnutéa alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9. S poukazom na ustanovenie § 151 CSP, za nesporné medzi stranami sud povazoval najma to, Ze:
9.1 strany sporu uzatvorili Zmluvy a Dohody;

9.2 Zalobca podpisal najskér Zmluvy a az potom Dohody - toto skutkové tvrdenie zalovaného (na ¢l. 93
p.v.) Zalobca ucinne nepoprel;

9.3 Zalobca poziadal poas pandémie Covid o odklad splatok, omu Zalovany vyhovel - po odklade
splatok Zalovany Zalobcovi vySku mesaénych splatok navysil (zo sumy 237,36 Eur) na sumu 253,93 Eur
a (zo sumy 189,13 Eur) na sumu 199,05 Eur, av8ak k dodatkovaniu pévodnych Dohdd nedoslo;

9.4 Zzalovany nasledne Uvery uz nesplacal riadne a v€as a doposial nema splatené ani istiny predmetnych
averov;

9.5 nakolko Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, doslo listami zo dria 17.03.2021 k poziadaniu
zamestnavatela Zzalobcu zo strany Zalovaného o vykonanie zraZzok zo mzdy, a to vo vyske 253,93 Eur
a 199,05 Eur;

9.6 aktudlne su Uz uvery zo Zmluv pred€asne zosplatnené a naroky z nich Zalovany uplatfiuje v sudnych
konaniach.

10. Za sporné medzi stranami sud povazoval najma to, Ze:

10.1 &i su, alebo nie su Dohody platné;

10.2 ¢i ide, alebo nejde o neprijatelnost a teda neplatnost’ zmluvnych podmienok,

10.3 &i je, alebo nie je Zalovany opravneny vykonavat zrazky zo mzdy a

10.4 ¢i ma Zalobca naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat zrazky
zo mzdy a &i takato Zaloba je procesne pripustnaa.



11. Sud vec prejednal na pojednavani vykonanom dria 07.10.2022.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva €. 1 (€. I. 8-11), Zmluva €. 2 (€. I. 12-15),
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka (&. I. 95-96), Dohoda &. 2
(€. 1. 104), Dohoda €. 1

(€. . 105) a formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere Dobra pbzicka

(€. 1. 139-140) a z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen,

sp. zn. 14Csp/25/2021 listinami: ¢estné vyhlasenie Zalobcu o pouziti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru zo dna 27.09.2018 (€. I. 13), Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy (&. I. 20-21),
oznamenia zo diia 31.03.2021 (&. |. 22-23), vyplatna paska Zalobcu (€. |. 24), vyzva na upustenie od
vykondavania zraZzok zo mzdy a odmietnutie ich vykonu

(€. 1. 114-115) a zZiadosti Zalobcu o odklad splatok na 9 mesiacov zo dria 16.04.2020

(€. 1. 135-136).

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuce skuto¢nosti:

13.1 Zo Zmluvy €. 1 (€. I. 8-11) vyplyva, Ze Zalobca v pozicii dlZnika so Zalovanym v pozicii veritela
uzatvoril uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske
14 100 Eur a Zalobca sa zaviazal predmetnu istinu i s prisluSenstvom vratit v 96 mesacnych splatkach
vo vySke 237,36 Eur.

13.2 Zmluva €. 2 (€. I. 12-15) je obsahovo totozna so Zmluvou ¢&. 1. Rozdielnost je dana vo vyske
poskytnutej financnej Ciastky Zalobcovi, ktora bola vo vyske 12 100 Eur a vo vySke mesacnej
splatky, ktora predstavuje sumu 189,13 Eur.

13.3 Z Dohody €. 1 (€. I. 105) sud zistil, Zze v zmysle § 551 Ob&. Z. strany sporu uzatvorili dohodu
o zrazkach zo mzdy za ucelom zabezpedenia pohladavky Zalovaného vzniknutej zo Zmluvy €. 1. Na
zaklade tejto dohody ma Zzalovany pravo na zrazku zo mzdy Zalobcu vo vyske 237,36 Eur (mesacna
splatka v zmysle Zmluvy €. 1). Dohoda €. 1 bola uzavreta na dobu uréitl, a to do
doby splatenia pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy €. 1. Dohodu €. 1 je Zalovany opravneny predlozit
zamestnavatelovi Zalobcu v pripade omeskania Zalobcu s Uhradou splatok. Zalobca svojim podpisom
potvrdil, Ze si Dohodu &. 1 precital, porozumel jej obsahu, prijal ju slobodne a vazne a porozumel vietkym
dosledkom vyplyvajucich z jej uzatvorenia.

13.4 Dohoda €. 2 (€. |I. 104) je obsahovo totoZzna s Dohodou €. 1, pricom rozdiel spo€iva v tom,
Ze zabezpecuje pohladavku zo Zmluvy &. 2 a pripustna Ciastka mesacnej zrazky zo mzdy Zalobcu
predstavuje sumu 189,13 Eur (vy$ka mesacnej splatky v zmysle Zmluvy &. 2). Zalobca svojim podpisom
potvrdil, Ze si Dohodu &. 2 precital, porozumel jej obsahu, prijal ju slobodne a vazne a porozumel vietkym
dosledkom vyplyvajucich z jej uzatvorenia

13.5 Formular pre Standardné informacie o spotrebitel'skom Uvere LepSia splatka

(€. 1. 95-96) predstavuje subor informacii a podmienok pre potreby uzatvorenia Zmluvy €. 1. V tabulke
€. 2, kolonka G] s oznagenim “Vyziadane zaruky“ je zaznamena dohoda o zraZzkach zo mzdy v pripade
prijmu zo zavislej ¢innosti v pripade, ak je so spotrebitefom pisomne dohodnuta. V tabufke €. 3, kolonka
D] s oznacenim “Na ziskanie spotrebitelského Uveru je nutné uzavriet” je dany priestor pre vymenovanie
pisomnosti, ktorych uzatvorenie podmienuje uzavretie Uverovej zmluvy, avSak dohoda o zrazkach zo
mzdy v nej nie je uvedena.

13.6 Formular pre Standardné informacie o spotrebitel[skom Uvere Dobra pdzicka (€. 1. 139-140) je
obsahovo totozny s formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere LepSia splatka, s
tym rozdielom, Ze tento formular sa vztahuje ku Zmluve €. 2.

13.7 Ziadostami o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 17.03.2021 (&. I. 20-21 stidneho spisu
tunajSieho sudu so sp. zn. 14Csp/25/2021) si Zalovany u zamestnavatela Zalobcu v zmysle Dohody €. 1
uplatnil zrazky zo mzdy Zalobcu v mesacénej vyske 253,93 Eur a v zmysle Dohody &. 2 zrazky zo mzdy
v mesacnej vySke 199,05 Eur.

13.8 Z vyplatnej pasky Zalobcu (€. I. 24 sudneho spisu tunajSieho sudu so sp. zn. 14Csp/25/2021) je
evidentné, Ze za mesiac marec 2021 bola Zalobcovi vykonana zrazka zo mzdy vo vyske 253,93 Eur.
13.9 Ziadostami Zzalobcu o odklad splatok na 9 mesiacov zo diia 16.04.2020 (&. |. 135-136 sidneho spisu
tunajSieho sudu so sp. zn. 14Csp/25/2021) Zalobca Ziadal o odklad splatok, vyplyvajiacich zo Zmlav, a
to na obdobie 9 mesiacov.

14. Sud zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania, spodivajuci v predloZeni spdsobu
konstrukcie samotného navysenia splatok (na zaklade Ziadosti Zalobcu o povolenie odkladu splatok na



9 mesiacov), nakofko to pre rozhodnutie sudu vo veci nebolo relevantné. Navrhovanym dékazom totiz
Zalovany mienil preukazat, Ze navySenie mesacénej splatok bolo legitimne, o vSak medzi stranami sporu
ani nebolo sporné.

15. Po vykonanom dokazovani a po pravnom zhodnoteni veci dospel sud k zaveru, Ze Zzaloba je dbvodna
len v Casti.

16. Sud mal preukazané, ze dna 27.09.2018 Zalobca v pozicii spotrebitela uzavrel so Zalovanym ako
dodavatelom Zmluvu &. 1, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi pozadovanu finanénu Ciastku
vo vyske 14 100 Eur, ktort sa Zalobca zaviazal hradit mesa¢nymi splatkami vo vyske 237,36 Eur. Za
uCelom zabezpedlenia Uveru v totoZzny der Zalobca so Zalovanym uzatvorili tieZ Dohodu €. 1 (podla
Zalobcom nepopretého skutkového tvrdenia Zalovaného ju strany sporu podpisali az po podpise Zmluvy
1), v zmysle ktorej sa strany sporu dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim splatok vyplyvajucich
zo Zmluvy €. 1 je Zalovany opravneny vykonavat zrazky zo mzdy vo vySke 237,36 Eur (vySka mesacnej
splatky). Dia 16.04.2020 Zalobca poziadal o odklad splatok vyplyvajucich zo Zmluvy €. 1 na dobu 9
mesiacov. Jeho Ziadosti bolo vyhovené. Do odkladu splatok Zalobca pohladavku vyplyvajiucu zo Zmluvy
€. 1 splacal riadne a v€as. Po uplynuti deviatich mesiacoch odkladu splatok zalovany mesaénu splatku
uveru, vyplyvajucu zo Zmluvy €. 1 navysil zo sumy 237,36 Eur na sumu 253,93 Eur - Dohoda
€. 1 v8ak nebola nasledne upravena dodatkom resp. nebola nahradend inou dohodou zmluvnych stran
(Zzalobcom a Zalovanym). Po uplynuti

9-mesacného obdobia odkladu splatok zalobca prestal splacat Gver, priCom doposial neuhradil ani
istinu z predmetného Uveru. Dia 17.03.2021 si zalovany u zamestnavatela Zalobcu v zmysle Dohody
€. 1 uplatnil zrdzky zo mzdy Zalobcu, avSak v mesacnej vySke nie 237,36 Eur, ale vo vySke 253,93
Eur - podla nazoru sudu vSak jednostranné navySenie mesacnych splatok zo strany Zalovaného (na
zaklade Ziadosti Zalobcu o povolenie odkladu splatok na 9 mesiacov) nezaklada automaticky dévod aj
pre jednostrannu zmenu limitnych vysok zrazok zo mzdy, ktoré boli pdvodne v Dohodach obojstranne a
exaktne (v konkrétnych vySkach) dohodnuté medzi zalobcom a Zalovanym.

17. Dia 14.11.2018 zalobca v pozicii spotrebitela uzavrel so Zalovanym ako dodavatefom Zmluvu &. 2,
na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi poZzadovanu finanénu €iastku vo vySke 12 100 Eur, ktoru
sa Zalobca zaviazal hradit mesaénymi splatkami vo vySke 189,13 Eur. Za u€elom zabezpec&enia
uveru v totozny deh Zalobca so Zalovanym uzatvorili tiez Dohodu €. 2 (podla Zalobcom nepopretého
skutkového tvrdenia Zalovaného ju strany sporu podpisali az po podpise Zmluvy 2), v zmysle ktorej
sa strany sporu dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim splatok vyplyvajucich zo Zmluvy &. 2
Zalovany je opravneny vykonavat zrazky zo mzdy vo vyske 189,13 Eur (vy8ka mesacnej splatky). Diia
16.04.2020 Zzalobca poziadal o odklad splatok vyplyvajucich zo Zmluvy &. 2 na dobu 9 mesiacov. Jeho
Ziadosti bolo vyhovené. Do odkladu splatok Zalobca pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy €. 2 splacal
riadne a v€as. Po uplynuti deviatich mesiacoch Zalovany mesacnu splatku Uveru, vyplyvajicu zo Zmluvy
€. 2 navysil zo sumy 189,13 Eur na sumu 199,05 Eur. Dohoda ¢&. 2 v3ak nebola nasledne upravena
dodatkom resp. nebola nahradena inou dohodou zmluvnych stran (Zalobcom a Zzalovanym). Po uplynuti
9-mesacného obdobia odkladu splatok zalobca prestal splacat Gver, priCom doposial neuhradil ani
istinu z predmetného Uveru. Dia 17.03.2021 si zalovany u zamestnavatela Zalobcu v zmysle Dohody
€. 2 uplatnil zrazky zo mzdy Zalobcu, avSak v mesacnej vySke nie 189,13 Eur, ale vo vySke 199,05
Eur- podla nazoru sudu vSak jednostranné navySenie mesacnych splatok zo strany zalovaného (na
zaklade Ziadosti Zalobcu o povolenie odkladu splatok na 9 mesiacov) nezaklada automaticky dévod aj
pre jednostranni zmenu limitnych vySok zraZok zo mzdy, ktoré boli pévodne v Dohodach obojstranne a
exaktne (v konkrétnych vyskach) dohodnuté medzi Zalobcom a Zalovanym

18. Prednostne sa sud zaoberal spornou otazkou, & ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, €i
tu je alebo nie je pravo zalovaného vykonavat prava (zrazky zo mzdy) z Dohéd a ¢&i je Zaloba procesne
pripustna (§ 137 ods. 1 pism. c) CSP), kedZe osobitny pravny predpis neustanovuje pravo domahat sa
sudneho prieskumu na ur¢enie, €i pravo vyplyvajuce z dohody o zraZkach zo mzdy je alebo nie je dané.
V tejto veci sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na vysledku sporu je dany a Zaloba
procesne pripustna je, pretoZe Zalovany zrazky zo mzdy na zéklade Dohdd uz zacal fakticky vykonavat
a podanie takéhoto druhu Zaloby je prakticky jedinou moznostou, ktorou méze Zalobca pripadne docielit
zamedzenie vykonu prav vyplyvajucich z Dohéd (pokial sa Zalobca domnieva, Zze zrazky zo mzdy zo
strany Zalovaného su vykonavané neopravnene). Pokial by sud nevzhliadol naliehavy pravny zaujem na
uréeni daného prava, bola by odopreta moznost Zalobcu sudneho prieskumu legitimnosti uplatfiovanych
pav na zdklade Dohéd, €o by viedlo k odopretiu spravodlivosti (denogatio iustitiae) v neprospech
Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut taktiez na tu skutonost, Ze vztah medzi Zalobcom a



Zalovanym predstavuje spotrebitelsky vztah, kde Zzalobca ako spotrebitel vystupuje v postaveni slab3ej
zmluvnej strany, ¢o o to viac odévodiuje prijat zaver, Ze Zaloba je procesne pripustna, aby vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu, vykonavajucich zo strany Zalovaného ako silnejSej zmluvnej strany, bolo mozné
sudne preskumat, s ¢im nepochybne je potrebné preskimat Dohody ako celok, na zaklade ktorych si
Zalovany svoje prava zo mzdy Zalobcu uplatnil. TaktieZ, kedZe sa jedna o spotrebitelsky vztah a institat
dohody zraZok zo mzdy umoZzriuje vykonavat nutené zrazky zo mzdy aj bez predchadzajuceho sudneho
prieskumu, sud je nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni (Ci pravo Zalovaného vyplyvajuce z
Dohéd je alebo nie je dané) by bol dany aj za predpokladu, pokial by Zalovany ako veritel svoje pravo
vyplyvajuce z Dohdd doposial eSte neuplatnil.

19. Primarnou otazkou, ktoru sud v tomto konani skumal, bolo, & institit dohody o zrazkach zo
mzdy v spotrebitelskych zmluvach je pravne akceptovatelny, teda &i pohladavku veritela je mozné
takymto sp6sobom zabezpedit aj vo vztahu k spotrebitelovi. Dohoda o zraZkach zo mzdy je Specifickym
instititom civilného prava a o jeho opodstatnenosti je mozné viest odborné polemiky. Zasadné vsak je, Ze
tento institut je upraveny v Obc&ianskom zakonniku ako pripustna moznost rieSenia finanénej discipliny
diznika, vratane spotrebitefov (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoCsp/10/2020 -
157 z dna 28. maja 2020). V tejto suvislosti je potrebné poukazat na znenie ustanovenia § 551 Ob¢.
Z., ktory institut dohody o zraZzok zo mzdy vyslovne upravuje, a to ako formu zabezpedenia pohladavky
veritela - naproti tomu, Obciansky zakonnik v ust. § 53 (neprijatefné zmluvné podmienky) institut
dohody o zrazkach zo mzdy (prikladmo) neuvadza. Dalej je potrebné upriamit pozornost na znenie
ustanovenia § 5a ZoOS, ktoré rovnako ako § 551 Ob&. Z. pripusta zabezpec€enie pohfadavky formou
dohody o zraZkach zo mzdy, a to vo vztahu k spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, pokial takato
dohoda spifia zakonom predpokladané nalezitosti. Obdobne tak moznost zabezpedit pohladavky zo
spotrebitel'skych Gverov dohodami o zrazkach zo mzdy vyplyva aj z ust. § 9 ods. 13 ZoSU (predmetné
ustanovenie dokonca vyslovene umoZziuje aj podmiefiovanie ziskania uveru takymto zabezpe&enim).
Na zéklade uvedeného preto nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v
spotrebitelskych vztahoch nepripustna alebo neplatna, ked pravne predpisy existenciu takejto dohody v
spotrebitelskych vztahoch vyslovne predpokladaju. V tejto suvislosti je potrebné aj spomenut ¢lanok 144
ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie viazani Ustavou SR, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR a zakonom. To znamena Ze pokial
zakon vyslovne upravuje zabezpec&enie zavazku prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy a pripusta
to vyslovne aj v spotrebitel'skych vztahoch, sid nemdze dospiet k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
v spotrebitefskom vztahu je obecne neplatna, respektive Ze ju v spotrebitelskych vztahoch nemozno
platne uzavriet, pretoze takyto vyklad zakona by bol v priamom rozpore (contra legem) s jeho znenim -
prijatie vSeobecného zaveru, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nemozno platne uzavriet so spotrebitelom,
by tak bolo v priamom rozpore so znenim § 551 Obg&. Z., § 5a ZoOS a § 9 ods. 13 ZoSU.

20. Obdobne, dohodu o zrazkach zo mzdy v spotrebitefskom vztahu nemozno bez dalSieho (osobitosti
kazdého pripadu) povazovat automaticky za neprijatefnu a teda neplatnd zmluvni podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Ob&. Z., pretoZe v opatnom pripade by nastala absurdna situacia, kedy by zakon umozrioval
zalozit pravny vztah, ktory by bol od podiatku neplatny pre rozpor s § 53 Ob&. Z. Inymi slovami,
pravny ukon, respektive ur€ita dohoda o pravach a povinnostiach, ktort zakon vyslovne predpoklada,
neméze byt sama o sebe (bez dalSieho) v rozpore so zdkonom. Aj su€asna pravna Uprava vyslovne
pripusta pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch v zadkone &. 250/2007 Z.
z., za predpokladu individualneho dojednania dohody o zrazkach zo mzdy a po déslednom pouc&eni
spotrebitela o désledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. Ak ju neodmietne
ale prijme, takéto rozhodnutie je podla su€asnej pravnej upravy nutné reSpektovat. Pokial zakon
vyslovne pripusta a upravuje urcity spésob Upravy pravnych vztahov medzi zmluvnymi stranami, nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze reSpektovanim pravnej upravy dochadza k naruseniu prav slabsej strany.
Preto vSeobecne dohoda o zrazkach zo mzdy, pokial je dojednana medzi spotrebitelom a dodavatelom
vedome, na zaklade vélového rozhodnutia spotrebitela, nembze byt nekalou podmienkou, ktora by
branila veritelovi, aby svoju pohladavku uspokojoval prave prostrednictvom zrazok zo mzdy (Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoCsp/10/2020 - 157 z dia 28. maja 2020).

21. Pokial Zzalobca argumentoval tym, Zze Dohody zakladaju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym, sud prvej indtancie konstatuje, Ze v prejednavanej veci
nevzhliadol Ziaden dévod na vyvodenie takéhoto zaveru. Pokial si Zalovany (veritel) svoje pohladavky
zabezpecil dohodami o zrazkach zo mzdy, s prihliadnutim na nie zanedbatelnd vySku pohladavok



(14 100 Eur, resp. 12 100 Eur) sa nepochybne jedna o legitimne pravo Zalovaného splnenie svojich
pohladavok takymto spdsobom zabezpedit, pokial dohodnuta vyska zrazok zo mzdy neprekro&i vysku
dohodnutych splatok, ktoré je Zalobca na zaklade Zmlav povinny aj tak splacat, tak ako je tomu v tomto
pripade. Predmetnymi Dohodami sa nekreovala povinnost' Zalobcu (spotrebitefla) platit’ nieCo viac, ako
bol inak povinny platit zo Zmluv - len sa zabezpe&ovalo spinenie jeho zmluvnych povinnosti zo Zmluy,
a teda nemozno prijat’ zaver, Ze by iSlo o podmienku neprimeranu, neprijatefnu, spésobujiucu hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela.

22. Dohody o zrazkach zo mzdy sice prinasaju veritefovi ako silnejSej zmluvnej strane vyhodu v podobe
rychlejSieho vymozenia plnenia - splatok a to bez predchadzajuceho sudneho procesu, ¢o viak ale
nevylu€uje moznost sudneho prieskumu tychto dohéd (o tom sved&i napokon aj tento sudny spor). Aby
zmluvna podmienka nepredstavovala znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, dana nevyhoda
musi byt pre spotrebitefa vyvaZzena zodpovedajucou vyhodou (Stanovisko obc&ianskopravneho a
obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 11.12.2013, sp. zn. Cpjn 200/2013). V
prejednavanej veci je mozné dospiet' aj k tomu zaveru, Ze za podmienok, ako su koncipované Dohody,
teda podla ktorych vyska zrazky zo mzdy je totoZna s vyskou splatky podfa Zmldy, tak uplatnenie
Dohody €. 1 & Dohody €. 2 bolo v prospech spotrebitela - ak totiz Zalobca dohodnuté splatky prestal
riadne a v&as splacat a pokial by Zalovany nemal mozZnost zabezpedit splnenie splatok zrazkami
zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohéd, mohol by Zalovany pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uverov a pozadovat tak od Zalobcu zvy3ok plnenia v jednorazovej platbe, ¢im by doslo nepochybne k
vacsiemu zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Pokial Zalobca neplatil riadne a v€as splatky averov, nie
je mozné rozumne predpokladat, Ze by riadne a v€as zaplatil Zalovanému celt vy8ku zosplatnenych
uverov, v dosledku €oho by sa potom dlh Zalovaného navysil o trovy sudneho konania a nasledne o
trovy exeku€ného konania a pri naslednom exekuénom vymahani pohlfadavky by sa mohlo siahnut
nielen na Cast mzdy Zalobcu, ale aj na iny jeho majetok (pozn. sudu - aktualne, kedZe Zalovany na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zrazky zo mzdy vykonavat nemdze a kedZe bol Zalobca
v omeSkani so splacanim splatok uverov, zalovany Uvery uz pred€asne zosplatnil).

23. Sud prvej inStancie sa nemohol stotoznit ani s argumentaciou Zalobcu, Ze Dohody predstavuju
neprijatelnd zmluvnd podmienku z dévodu, Ze na zaklade zrazok vykonavanych zo mzdy by dochadzalo
kazdy mesiac k neopravnenym zasahom do jeho majetku az do doby, kym sa Zalovany vykon takychto
zrazok nerozhodne ukoncit a Ze mozZe dojst k staZeniu ba az znemoZzZneniu zabezpefovania zakladnych
potrieb Zalobcu. Pokial je spotrebitel toho nazoru, Ze veritel vykonava zraZky zo mzdy neopravnene,
ma moznost branit' sa sudnou cestou (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj Zalobou
vo veci samej). Pokial je dohoda o zrazkach zo mzdy platne uzavreta a veritel si prava z nej uplatni,
nemozno hovorit' 0 neopravnenom zasahu do majetkovej sféry diznika, ked pravo vykonavat zrazky zo
mzdy (v danom pripade vo vySke splatok, ktoré je Zalobca podla Zmluv aj tak povinny plnit), ma svoj
zéklad tak zmluvny (z Dohéd), ako aj zakonny (§ 551 Obé&. Z., § 5a ZoOS a § 9 ods. 13 ZoSU). Taktiez
tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany si méze zrazky zo mzdy vykonavat svojvolne bez ¢asového ohraniéenia,
nema Ziadny skutkovy &i pravny podklad a jedna sa len o hypotetickd uvahu Zalobcu, kedZze Dohody
(body 3.1) ¢asovo ohranicuju, do kedy (do doby splatenia dlhu) zraZzky zo mzdy je mozné vykonavat.
Pokial by Zalovany ako veritel takéto pravo zneuzival a zrazky zo mzdy by vykonaval vedome i po
uspokojeni jeho pohladavok, ma Zalobca ako spotrebitel mozZnost (aj prostrednictvom sudu) domahat
sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia. K ohrozeniu zabezpecenia zakladnych Zivotnych
potrieb Zalobcu (pre uplatnenie prav z Dohéd) tiez nemodze dojst, pretoze (a) Dohody limituju vysky
zrazok zo mzdy na vySku mesacnej splatky (v zmysle Zmluvy &. 1 alebo Zmluvy €. 2), na ktoru Zalobca
(poznajuc svoju finanénu situaciu) dobrovolne pri uzatvoreni Zmlav pristupil a (b) okrem toho, zrazky zo
mzdy nie je mozné vykonavat vo vyssej vy8ke, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (§ 561 ods.
1 ObE. Z. a taktiez body 2.3 Dohéd).

24. Pokial Zalobca tvrdi, Ze uplatnenim Dohéd sa pohladavka Zalovaného vymyka sudnemu prieskumu
a Zalovany si tak m6ze takymto spdsobom vyméct aj platby, na ktoré nema narok, tak v tejto suvislosti
je potrebné poukazat, Ze Dohody vyslovne Specifikuju, z akého titulu sa pohladavky zabezpeduju
(Zmluva €. 1 a Zmluva €. 2) a do akého rozsahu je mozné zrazky zo mzdy vykonavat' (do splatenia
pohladavky). Ako uz bolo vysSie uvedené, pokial by Zalovany ako veritel takéto pravo zneuzival a zrazky
zo mzdy by vykonaval nad opravneny rozsah, ma Zalobca ako spotrebitel moznost' (aj prostrednictvom
sudu) domahat sa od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nevylu€uje sudny prieskum zabezpelene;j



pohfadavky - diZznikovi ni¢ nebrani, aby sa na sude domahal sudneho prieskumu a napr. uréenia, Ze
uvery zo Zmlav su bezuroéné a bez poplatkov (€o sa ale v danom pripade nestalo). Za potrebné sud tiez
povazuje zdéraznit, Ze Zalobca doposial neuhradil ani len istiny z poskytnutych tuverov. Nazor Zalobcu,
Ze z dévodu absencie sudneho prieskumu st Dohody neplatné, nemozno akceptovat aj z toho dévodu,
Ze inak by pohladavky zo spotrebitefskych zmlav nemohli byt zabezpecené napr. ani zaloZnym pravom
- pritom zéalozné pravo sa Standardne vyuZziva pri hypotekarnych Uveroch, pri ktorych veritel taktiez
méze uspokojit svoju (zosplatnenu) pohfadavku zo zalohu a to bez toho, aby takato pohladavka bola
predtym nevyhnutne preskimana zo strany sudu. Obdobne by to platilo napriklad aj pre institat ru¢enia,
kde veritel sa tiez moze obratit' na rucitefa so splacanim pohladavky namiesto diznika (pokial' dlznik
dobrovolne neplni), priCom uplatnenie pohladavky voci rucitelovi taktiez nie je podmienené sudnemu
prieskumu.

25. Podla § 551 ods. 1 Ob¢€. Z. a § 5a ZoOS pre platnost’ dohody o zrdZzkach zo mzdy sa vyZaduje, aby:
25.1 mala pisomnu formu;

25.2 bola uzavreta vo forme osobitnej listiny;

25.3 spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia;

25.4 spotrebitel mal moznost ju odmietnut.

26. To, ze Dohody boli v pisomnej forme a Ze boli uzavreté na samotnych listinach, nebolo sporné a
vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov (&.I. 104 a 105).

27. Sporné bolo (Zalobca namietal), Ze ako spotrebitel nemal moznost Dohody odmietnut. S tymto
tvrdenim Zalobcu sa sud nestotoznil, nakolko:

27.1 Zzalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdil (€.1. 93 p.v.), Ze Dohody boli podpisované az po
podpise Zmluy, ktoré tvrdenie Zalovaného Zalobca nepoprel (nerozporoval) a preto v zmysle § 151 ods.
1 CSP ide o medzi stranami nespornu skuto¢nost. Uz len z tohto dévodu nemozno preto suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu, Ze Dohody nemal moznost’ odmietnut;

27.2 Dohody neboli zahrnuté medzi zmluvné podmienky uzatvorenia Zmlav a Zalobcovi ni¢ nebranilo
predmetné Dohody nepodpisat a tymto omisivnym konanim ich ako celok odmietnut. Vo Formularoch
pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (€.I. 95-96 a &.I. 139-140), ktoré Zalobca taktiez
podpisal, v tabulke €. 2, kolénka ,G]” s oznadenim “VyZiadane zaruky“ su sice uvedené dohody o
zrazkach zo mzdy, av8ak len za predpokladu, ak to bolo so spotrebitelom pisomne dohodnuté. Z
uvedeného vyplyva, Ze zrazky zo mzdy sa stali zabezpedovacim prostriedkom pohfadavok vyplyvajucich
zo Zmluv len za predpokladu, Ze Zalobca ako spotrebitel na uzavretie Dohdd slobodne pristupil. Naproti
tomu v kolénkach ,D]” v tabufke €. 3 s oznagenim “Na ziskanie spotrebitelského uveru je nutné uzavriet®,
nie su dohody o zrazkach zo mzdy uvedené a preto nemozno vyvodit zaver, Ze uzavretie Zmluv bolo
podmienené uzavretim Dohéd.

27.3 Pokial Zalobca tiez argumentoval tym, Ze Dohody neobsahuju prehlasenie, Ze Zalobca bol pouc€eny
o moznosti Dohody odmietnut, tak sud konstatuje, Ze takato néleZitost dohody o zréZzkach zo mzdy
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu (vyZaduje sa len poucenie spotrebitela o désledkoch
jej uzavretia, ¢o v danom pripade splnené bolo).

28. Sporné tiez bolo (zalobca namietal), Ze nebol pou¢eny o ddsledkoch uzavretia Dohdd. S touto
argumentaciou Zalobcu sa sud prvej inStancie taktiez nemohol stotoznit, nakolko

28.1 Zzalobca v spore nenamietol, Ze v Case uzatvarania Dohdd nevedel &itat, Ze nebol spdsobily na
predmetné pravne ukony, resp. Ze by mal znizenu volovu &i rozpoznavaciu schopnost;

28.2 dbsledky uzavretia Dohdd zrozumitefne vyplyvaju z bodu 2 Dohdd;

28.3 podla bodov 3.3 Dohéd si Zalobca znenie Dohéd riadne precital, v plnom rozsahu porozumel ich
obsahu a obsah Dohéd povazoval za dostato€ne zrozumitefny a urcity a

28.4 podla bodov 3.4 Dohdd Zalobca podpisom Dohéd potvrdil, Ze porozumel vietkym ddsledkom
vyplyvajucich z ich uzatvorenia a opak (Zze by Zalobca nebol o predmetnych désledkoch pougeny) sa
Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat.

29. Tvrdenie Zalobcu, ze dohodou o zrédZkach zo mzdy nemozZno zabezpedit buducu pohfadavku,
nema v danej veci Ziadnu relevanciu, pretoZze Dohody zabezpec&ovali uz existujuce pohlfadavky, a to
pohladavky ktoré Zzalovanému vznikli na zaklade Zmluv. V tejto suvislosti je sud nazoru, Ze pokial je
dohoda o zrazkach zo mzdy podpisovana subezne s Gverovou dokumentaciou, teda v ramci jedného
balika uverovej dokumentacia, ktora sa spotrebitelovi predloZi k preStudovaniu a naslednému podpisu,



tak s prihliadnutim na naplnenie u¢elu dohody o zraZzkach zo mzdy je takyto postup legitimny, v beznej
praxi akceptovatelny a teda aj v sulade s dobrymi mravmi. Za predpokladu, Ze by veritel bol nuteny
vyCkat' s podpisom dohody o zraZzkach zo mzdy do doby, kym dIZnik prestane dobrovolne splacat’ uver
(kedy sa dIznik mdze vyhybat’ uz akejkolvek komunikacii s veritefom), je viac nez pravdepodobné, Ze
diznik by uz dohodu o zrazkach zo mzdy dobrovolne nepodpisal a tento institut by stratil svoj zmysel a
v beZnej praxi by sa stal neaplikovatelnym.

30. Pokial Zalobca namietal neplatnost Dohéd pre ich neurc€itost, sud konstatuje, Ze Dohoda €. 1, ako
aj Dohoda €. 2 dostatoCne identifikuje (a) strany, ktoré ju uzatvorili, (b) pohfadavku, ktora je predmetom
zabezpecenia, (c) pravny titul, na zaklade ktorého pohladavka vznikla, (d) vySku pripustnej mesacnej
zrazky zo mzdy a (e) podmienky jej uplatnenia, a preto ide o pravny ukon dostatocne urcity v zmysle
§ 37 ods. 1 Ob&. Z.. SkutoCnost' Ze Dohody nespecifikuju konkrétnu vysku zmluvného uroku, uroku z
omeskania poplatkov a nakladov Zalovaného spojenych s uplatnenim svojich narokov, Dohody nerobi
neurCitymi pravnymi ukonmi (ani Ciasto¢ne), pretoZze z Dohéd je nepochybné, Ze sa zabezpecuju tie
uroky, poplatky a naklady, ktoré vyplyvaju zo Zmluv a su tak dostatoCne urcitelné. Zarover je potrebné
dodat, Ze v Case uzavretia Dohdd e&te nie je objektivne mozné presne vycislit v akej konkrétnej vyske
sa zrazkami zo mzdy budu v buducnosti uplathovat jednotlivé uroky, poplatky a naklady, respektive aj
zvySna Cast istiny, pretoZe konkrétne vysky je mozné urCit az pri uplatneni prava veritela vyplyvajuceho
z dohody o zraZzkach zo mzdy, teda v dobe, kedy diZnik prestane dobrovolne hradit’ svoj dlh. Po veritelovi
tak nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby uz v dohode o zraZzkach zo mzdy stanovil konkrétnu celkovu
vySku pohladavky, ktora bude predmetom uplatnenia zraZzok zo mzdy, pretoze tato konkrétnu iastku nie
je objektivne mozné v €ase uzavretia dohody o zrazkach z mzdy dopredu urcit.

31. Pochopitelne, nie je mozné tolerovat veritelovi svojvblu v tom, Ze si jednostranne urci, v akej vySke
sa budu realizovat’ zrazky zo mzdy v prospech veritela, ¢o vSak nepredstavuje prejednavany pripad,
pretoZe v danom pripade Dohody dostato¢ne identifikuju, ktora pohlfadavka bude predmetom zrazok
zo mzdy a je v nich stanovena aj konkrétna vyska, v ktorej je mozné zraZky zo mzdy vykonavat.
V tomto smere je ale potrebné dat Ciastoéne za pravdu Zalobcovi, kedZe Zalovany zacal (za ucelom
uspokojenia pohladavok zo Zmluvy €&. 1) vykonavat zrazky zo mzdy vo vySke 253,93 Eur mesaclne,
av8ak podfa Dohody €. 1 je pripustna maximalna vySka mesaénej zrazky zo mzdy len v sume 237,36
Eur. Rovnako to plati aj v pripade uplatnenia zraZzok zo mzdy na zaklade Dohody €. 2 (za u€elom
uspokojenia pohfadavok zo Zmluvy &. 2), ktora stanovuje vySku pripustnej mesacénej zrazky zo mzdy vo
vyske 189,13 Eur, avSak Zalovany si u zamestnavatela Zalobcu uplatnil zraZzky zo mzdy vo vySke 199,05
Eur mesadne. Zalovany (potom, ako doslo k navySeniu vysky splatok uverov v désledku povolenia
odkladu splatok na 9 mesiacov) si podfa nazoru sudu uplatnil u zamestnavatela Zalobcu zrazky zo
mzdy Zalobcu vo vy33ej Ciastke, neZ bolo dohodnuté v Dohodach, €o nie je pripustné bez toho, aby
dos$lo medzi Zalobcom a Zzalovanym k uzavretiu (pisomnych) dodatkov k Dohodam, resp. bez toho, aby
Dohody boli nahradené novymi pisomnymi dohodami o zraZzkach zo mzdy. Dohody o zraZzkach zo mzdy
su dvojstrannymi pravnymi ukonmi a veritel nie je opravneny jednostranne obsah takychto dohéd menit.
Takato jednostranna moznost veritefa v danom pripade nevyplyva ani zo samotnych Dohéd.

32. Na zaklade vysSie uvedeného dospel preto sud prvej indtancie k zaverom, Ze :

32.1 Dohoda €. 1 a Dohoda €. 2 su platné pravne ukony;

32.2 v rozsahu neprevySujucom 237,36 Eur resp. 189,13 Eur je Zalovany opravneny zrazky zo mzdy
Zalobcu vykonavat - v tejto Casti preto sud Zalobu zamietol (vyrok Il1.);

32.3 Zalobca nie je opravneny si uplatnit zrazky zo mzdy vo vysSich &iastkach, nez ako je uvedené v
Dohodéach a preto sud Zalobe &iasto€ne vyhovel (vyrok I. a vyrok Il.)

33. Pokial ide o rozhodnutie sudu o trovach konania (vyrok V.), sud postupoval v zmysle § 255 ods.
2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom sporu bolo uréenie, Ze Zalovany (nie) je opravneny
vykonavat uplatnené zrazky zo mzdy v celkovej vyske 452,98 Eur (253,93 Eur + 199,05 Eur), pricom
sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je opravneny vykonavat zrazky zo mzdy len v takych vySkach, ako
vyplyvaju z Dohody €&. 1 (237,36 Eur) a Dohody ¢&. 2 (189,13 Eur), tj. spolu vo vySke 426,49 Eur. V
predmetnej veci tak Zalovany bol Uspesny v rozsahu 94,15 % (426,49 Eur z 452,98 Eur) a vo zvy3nej
Casti, t.j. vrozsahu 5,85 % (100 % - 94,15 %) bol Uspedny Zalobca. Po od&itani percentualneho Uspechu
Zalobcu od percentualneho uspechu Zalovaného potom pomerny Uspech Zalovaného predstavuje 88,30
% (94,15 % - 5,85 %). O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik



34. Neodkladné opatrenie (uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 14Csp/25/2021-171 zo dna
16.12.2021) bolo nariadené do pravoplatného skocenia konania vo veci samej, ktorym je toto konanie.
Sud preto (a kedZe Zalobu zamietol len v €asti), predmetné neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods.
4 CSP v spojeni s § 335 ods. 3 CSP ponechal v platnosti, a to az do pravoplatného skon&enia tohto
konania (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



