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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzduska a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukada a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 811 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 15C/48/2013-40 zo
dna 30.01.2014 a uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 15C/48/2013-60 zo dra 11.02.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 15C/48/2013-40 zo dfia 30.01.2014 potvrdzuje.
Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 15C/48/2013-60 zo dina 11.02.2015potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody v sume 125,- eur a nemajetkovej ujmy v sume
466,53 eura z dovodu, Ze Zalobca navrhol sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu vo&i povinnému
X. P, nar. XX XX.XXXX a exekucny sud, ktorym bol Okresny sud Levice, napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZzadovala si taku spolupracu
s Ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
na rozhodnutie, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
18.11.2010, priCom konanie sa zac¢alo 10.03.2010. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 253 dni).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na nejasny titul naroku na
nahradu Skody, neposkytnutie sucinnosti na predbezné prerokovanie tohto naroku zo strany Zalobcu,
nepreukazanie spésobu vycislenia Skody a nemajetkovej ujmy, absenciu pri¢innej suvislosti medzi
existenciou udajného nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia, vznikom Skody
a nemajetkovej ujmy. Sucasne vzniesol namietku premi€ania.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie predovSetkym oboznamenim sa s fotokdpiou
exekucéného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 11Er/331/2010, z ktorého zistil, ze dha 28.04.2010
bola Okresnému sudu Levice doruéena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie &. EX 2136/10 v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r.



0., proti povinnému: X. P., nar. XX XX.XXXX, pre vymozZenie istiny vo vySke 382 eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, pod
sp. zn. SR 16332/09. Okresny sud Levice uznesenim &. k. 11Er/331/2010-20 zo dria 08.10.2010 ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti vydanému
rozhodnutiu podal opravneny odvolanie, ktoré dfia 19.01.2011 vzal spat. Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 9CoE/57/2011-50 zo diia 24.06.2011 odvolacie konanie zastavil. Zo spravneho dennika Okresného
sudu Nitra bolo zistené, ze zalobca podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku voci zalovanému
dna 25.09.2012.

Z takto zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud vyvodil zaver, Ze navrh nie je dévodny. Poukéazal
na to, Ze ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj
ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost’ spochybnit’ existenciu
alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je prisludny
exekuény sud, teda Okresny sud Levice, opravneny a su€asne povinny skumat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom znamenajuci neucinnost a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takyto
vyklad oznaleny v ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 EP vyZaduje
naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku 8kode spotrebitela. Sud
mal dalej preukazané, Ze iny organ verejnej moci nekonstatoval, Ze v posudzovanom pripade doslo
k prietahom v konani. Taktiez nezistil, Ze by postupom Okresného sudu Levice doslo k nespravnemu
dradnému postupu. Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, pricom v § 44 ods. 2 EP nie je
uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie ohladne zamietnutia Ziadosti. Zalobca v désledku nim tvrdeného
oneskoreného rozhodnutia sudu nepreukazal vznik Skody spocivajuci v zmenSeni jeho majetku alebo
uslom zisku a nim tvrdenu Skodu neSpecifikoval.

Sud preto zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, pretoze ich neziadal.

Z pravneho hladiska sud posudil vec podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 9 ods.
1,2,§150ds.1,§ 16 0ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u€innom k 20.04.2010.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupriovy std rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim)
»indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., &im
sud de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud vobec nevysvetlil,
preco zastava nazor, Ze G¢astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Ziadal preto napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 08.12.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov

konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze postupom prvostuprfiového
sudu nedoslo k odratiu moznosti zalobcu konat pred stidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval v ¢om, resp. akym postupom sudu mu mala byt odfata moznost konat pred siudom.
K procesnej lehote 15 dni upravenej v § 44 ods. 2 veta druha Exeku&ného poriadku odvolaci sud
poznamenava, Ze tato je v predmetnom ustanoveni upravena len pre pripad, Ze exekuény sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so
zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2 veta tretia Exeku&ného poriadku nevyplyva, Ze by sa tato lehota
mala vztahovat aj na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom a Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dhia 25.04.2013 pod sp. zn. Il. US 248/2013).
V posudzovanej exekuénej veci sud konal bez zbytonych prietahov, ktoré by v predmetnej veci
konstatoval iny prisludny organ a rozhodol v primeranej lehote. KedZe zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom $tatneho organu predpoklada
kumulativne splnenie troch podmienok, a to nespravny uradny postup Statneho organu, vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy podkodenému a priinnu suvislost medzi nesprdvnym dradnym postupom a
vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy, z ktorych v prejednavanom pripade ani jedna splnena nebola,
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur.

Ugelom sudnych poplatkov je aspof &iastoéna uhrada nékladov spojenych so sidnym konanim zo
strany ucastnikov konania. Poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla Sadzobnika
sudnych poplatkov ustanoveny poplatok z navrhu, priCom v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie vo veci samej a poplatok sa vybera podla rovnakej sadzby ako v prvostupriovom
konani za podanie navrhu. Poplatkova povinnost vznika uz podanim odvolania. Sud prvého stupfia v
predmetnej veci spravne postupoval, ked' Zalobcovi vyrubil sudny poplatok v sume 20 eur podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, za podanie odvolania zo dna
22.05.2014 proti rozsudku sudu prvého stupfia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k
tvrdeniam Zalobcu v podanom odvolani proti tomuto uzneseniu odvolaci sud uvadza, Ze do 30.09.2012
bolo sudne konanie vo veciach ndhrady 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od sudneho poplatku podfa ustanovenia §
4 ods. 1 pism. k/ vy&Sie citovaného zakona. Od 01.10.2012 bolo toto ustanovenie (§ 4 ods. 1, pism. k/)
zruSené. KedZe odvolacie konanie sa v predmetnej veci za€alo podanim odvolania, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupria diia 23.05.2014, nemozZno na odvolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1
pism. k/ vySSie citovaného zakona v zneni u€innom do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia
§ 18ca zakona €. 71/1992 Zb.), ale je potrebné aplikovat ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom v &ase zacatia odvolacieho konania,
t. j. 23.05.2014, kedy bolo sudu prvého stupfia doru€ené odvolanie Zalobcu. Povinnost'ou Zalobcu bolo
zaplatit’ sudny poplatok pri podani odvolania vo veci samej, ale nakolko tak neurobil, sud mu poplatkovu
povinnost ulozil uznesenim.

Rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti vydava sud na predpisanom tladive  (vzor OSP €. 4a -
vyzva v zmysle ustanovenia § 10 vy3Sie citovaného zakona, vzor OSP €. 4 - uznesenie v zmysle
ustanovenia § 12 vy&Sie citovaného zakona) a tak to bolo aj v predmetnej veci. Sud teda konal na zaklade
zakona a v sulade s nim a v Ziadnom pripade nerozSiroval okruh Ukonov podliehajucich poplatkovej
povinnosti ako to tvrdil Zalobca v podanom odvolani. Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
sa sudny poplatok vybera zo Zaloby na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om ak poplatkovej povinnosti podlieha
podanie Zaloby, podlieha jej i podanie odvolania. V pripade, ak by zakonodarca nemienil spoplatnit
odvolacie konanie vo veciach tychto zaléb, bol by to v predmetnom zakone i upravil, napr. ako pri polozke
13 Sadzobnika sudnych poplatkov, ku ktorej prislicha pozndmka, Zze v odvolacom konani sa poplatky
podla tejto poloZky nevyberaju. Pri posudzovani odvolania Zalobcu proti uzneseniu o uloZeni povinnosti



zaplatit’ sudny poplatok za podanie odvolania odvolaci sud vychadzal vyluéne z dbvodov vymedzenych
zalobcom v podanom odvolani a z ich rozsahu.

Z uvedenych dévodov i odvolanim napadnuté uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti za podanie
odvolania odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 a
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani nahradu trov
tohto konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



