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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. , Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35792752, zasttpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava proti odporcovi
M. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B.. V. XXXX/XX, XXX XX R., ob¢an SR, o zaplatenie 146,73
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 146,73 EUR
spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky z omeskania a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 18. 01. 2011 uzatvoril navrhovatel s odporcom ako dlZnikom dohodu
o uznani dihu so splatkovym kalendarom. Predmetom tejto dohody bolo uznanie neuhradeného dlhu
2o zmluvy o revolvingovom uvere. Tento dlh ku driu uzavretia dohody bol vo vyske 698,- EUR. Datum
poslednej splatky bol 28. 10. 2012. Na zaklade tejto skuto¢nosti odporca nedodrzal tuto dohodu a celkove
neuhradil sumu 146,73 EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadame sud, aby rozhodol tak ako je vyssie
uvedené.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/24/2015-12 dha 23. 03. 2015, ktorym zaviazal odporcu
na zaplatenie predmetnej sumy.

Proti uvedenému platobnému rozkazu odporca diia 28. 04. 2015 podal odpor, v ktorom namietal, Ze
uvedeny platobny rozkaz povaZuje za neopodstatneny, nakolko zmluva o p6zi¢ke neobsahuje RPMN,
pretoZe nestaci ro€na urokova sadzba ako je uvedené v zmluve, lebo Urokova sadzba nepodava presny
obraz o celkovej cene Uveru. Vzhladom na tuto skuto€nost veritel ma narok len na vratenie sumy, ktoru

pozi¢al, ¢o uz bolo davno splatené.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz

Sud z toho dbévodu, Ze bol proti uvedenému platobnému rozkazu v€as a riadne podany odpor nariadil
pojednavanie.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zéklade dohody o uznani dlhu €. 8200024950 so splatkovym kalendarom zistil, Ze touto dohodou
uzatvorenou medzi navrhovatefom a odporcom odporca uznal svoj dlh, ktory predstavovala istina vo
vySke 698,29 EUR, priCom €ast' zavazku bola vo vySke 785,31 EUR a odporca mal uvedent sumu
zaplatit' v 20-tich mesacnych splatkach po 39,26 EUR. Uvedené bolo podpisané dia 18. 01. 2011.

Sud na zaklade zmluvy - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere
zistil, ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlZnikovi Uver vo vySke 464,71 EUR, pri¢om
tento ho mal splacat v mesacnych splatkach po 28,41 EUR podla &lanku 5.

Sud z karty klienta vSak zistil, ze tomuto bola vyplatena len Ciastka 418,70 EUR, pri€om celkove zaplatil
sumu vo vyske 705,57 EUR.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika aa neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud poukazuje predovietkym na tu skuto€nost, Ze v Uvere nie je
uvedeny udaj o konecnej splatnosti, ktory sa vyZzaduje podfa § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.
z. ako aj nie je rozpisana samotna splatka v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. Uvedené
néleZitosti pokial samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ma za nasledok to, Ze uvedeny
uver ma byt poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov. Sid mal preukdzané aj to samotnym vypisom z



prehfadu splatok a poskytnutia Gveru akd suma bola odporcovi poskytnuta, pri€¢om sud mal preukazané,
Ze sice v zmluve sa uvadza suma 464,71 EUR, avSak tomuto celkove bola vyplatena iba suma vo vySke
418,70 EUR, av3ak ohliadnuc aj od tejto skuto€nosti, keby mu aj bola celkove vyplatena suma tak ako
to navrhovatel ma v zmluve vo vySke 464,71 EUR sud mal preukazané, Ze odporca uz zaplatil v rdmci
tohto averu celkove sumu 705,57 EUR. Z toho ddvodu, Ze uvedenu zmluvu sud povazuje v zmysle §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. za bezuro¢nu a bez poplatkov sid navrh zamietol. Zarover sa sud
musel vysporiadat’ aj so skutoénostou, Ze zo strany navrhovatela a odporcu bola podpisana dohoda
o uznani dlhu.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

Aj ked predmetny dlh bol odporcom pisomne uznany, toto uznanie zaklada iba predpoklad existencie
takto uznaného dlhu. Sud méa v8ak za to, Ze tento predpoklad je podla nazoru sudu v rozsahu
prevySujucom samotnu poskytnutu istinu (t. j. uZ aj neuznat prava na zaplatenie celého predpokladaného
suctu splatok ani pri vyplyvajucich z daldich ustanoveni zmluvy) vyvrateny obsahovym preskumanim
samotného pravneho Ukonu. Sud ma za to, Ze takéto uznanie dlhu je neplatnym pravnym predpisom,
pretoZze samotny navrhovatel uviedol odporcu pri takomto uznavani do omylu s tym, Ze mu tvrdil, Ze
jeho dlh trva, pretoZe ina¢ si nemozno logicky vysvetlit taku skutoénost, Ze by niekto uznal dlh v take;j
vyske, ktory by nemal zaplatit, kedZe uvedend zmluva mé byt bez drokov a bez poplatkov. Preto sud
musi poukazovat, Ze v suvislosti s ochranou spotrebitela, ktory je slabSou strankou v samotnom spore je
treba posudzovat aj vSetky ukony, ktoré nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu a je potrebné teda aplikovat
vSetky vztahy spotrebitelského charakteru v ramci ochrany samotného spotrebitefa. Na zaklade tejto
skuto€nosti podfla sudu uvedeny spotrebitel bol v omyle pri konani vo veci podpisovania dohody o uznani
dlhu a sud takéto uznanie povaZuje za neplatny pravny ukon, z ktorého nie je mozné priznat prava
navrhovatelovi.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud odporcovi trovy konania nepriznal a to z toho doévodu, Ze tomuto v konani Ziadne trovy nevznikli,
hoci v pripade ich vzniku by mal na ne narok.
§ 174 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 4 pism. k) zak. &. 40/1964 Zb.

§ 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z.

§ 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z.

§ 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z.

§ 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z.

§ 558 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 Zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



