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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: K. D., nar. XX.XX.XXXX a J. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - D. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, I. a otec - K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. A. , t.&. UVV a
UVTOS Chorvatska 5, Bratislava, o Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, zo dna 10.05.2022, ¢.k. 11P/65/2021-63,
jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie otca sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat deti a spravovat ich majetok je opravnena matka maloletych deti, otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu oboch deti sumou vo vyske 90 eur, resp. 70 eur mesacne a povinnost
zaplatit zro€né vyzivné za obdobie od 26.04.2021 do 30.04.2022, styk otca s maloletymi detmi neupravil,
vo zvy8ku navrh matky zamietol a deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov
konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote dia 24.05.2022 odvolanie otec odévodiujuc ho tym, Ze je
vo vykone trestu odnatia slobody, stratil ob&iansky preukaz, ktory si musi vybavit a najst si pracu a
prosi o €as a Sancu si pracu najst.

3. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dfa 09.06.2022, &.k. 11P/65/2021-67, s pouzitim ust. §
2 ods.1, § 62 ods.1,2,3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 373
ods.1, § 127, § 363 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) vyzval otca,
aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil neupiné odvolanie tak, Ze uvedie z akych dévodov
povazuje napadnuté rozhodnutie sudu za nespravne, t.j. odvolacie dovody upravené v § 365 ods.1 C.s.p.
av §62ods.1 C.m.p., o ktorych bol pou€eny aj v ramci poucenia obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti
sudu. V uzneseni bol odvolatel pou€eny o povinnosti predloZit' v stanovenej lehote doplnené, datované
a podpisané doplnenie odvolania pisomne v listinnej podobe v troch vyhotoveniach, alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu a o nasledkoch nedoplnenia odvolania o chybajuce
nalezitosti, v ktorom pripade odvolaci sud odvolanie v zmysle § 386 pism. d/ C.s.p. odmietne, ak pre
jeho vady nebude mozné v odvolacom konani pokracovat.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1, 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je mozné odvolanie otca vecne prejednat.

5. Podfla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



6. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis.

7. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podfa § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
9. Podla § 373 ods. 1 veta prva C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania.

10. Podla § 62 ods.1,2,3 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neupline zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov .

11. Podla § 386 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nélezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

12. Ako prvoradé odvolaci sud zddérazfiuje, Ze obsahové nalezZitosti odvolania su uvedené v ust. § 127
ods.1 C.s.p. v spojeni s § 363 C.s.p. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze odvolanie trpi odstranitefnymi
vadami, uznesenim vyzve odvolatela na ich odstranenie (§ 373 0ds.1 C.s.p.). V civiinom mimosporovom
konani riadiacom sa vy$etrovacim principom a zdujmom zistit skutoény stav veci ( § 35 C.m.p. ), maju
Ugastnici moznost menit a dopifiat odvolacie dévody az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie
neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov.

13. Z obsahu sudneho spisu v danej veci vyplyva, Ze podanie otca doru¢ené sudu prvej indtancie
dna 28.05.2022 nemalo naleZitosti odvolania v zmysle § 363 ods. 1 C.s.p., nakolko odvolatel v fiom
neuviedol, €oho sa domaha a ani dévody, pre ktoré rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody). Prvoinstanény sud preto spravne uznesenim, zo dna 09.06.2022, ¢.k. 11P/65/2021-67,
odvolatefa v sulade s ust. § 373 ods. 1 C.s.p. , § 62 C.m.p. vyzval na doplnenie odvolania v tomto
smere. V uzneseni zaroven riadne uviedol, akym spd6sobom ma odvolatel odvolanie doplnit' a poudil ho
o nasledkoch nedoplnenia odvolania (neodstranenia vad odvolania). Otec v urenejlehote 15 dni od
dorucenia uznesenia svoje odvolanie v zmysle poucéenia prvoinstanéného sudu nedoplnil.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud podfla § 386 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odmietol odvolanie otca
neobsahujuce riadne vymedzené odvolacie dévody, kedZe ich absencia je vadou odvolania, pre ktoru
nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 52 C.m.p..

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



