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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci opravneného: A. W., D.. XX.X.XXXX, N. Z. C.. XX, XXX XX 8.,
proti povinnej: V. W., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX, XXX XX C., o navrhu povinnej na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9Er/279/2008, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na obnovu konania zamieta.

Opravnenému sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Povinna podala navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
9Er/279/2008 podla § 228 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre &.k. 15CoE/9/2015. Obsahom névrhu povinnej boli tvrdenia, Zze v exekuénom konani
vedenom pod sp.zn. 9Er/279/2008, obnovu ktorého Ziada, nebolo zistené, €i je opravneny v konani
plnolety, resp. kedy dosiahol vek plnoletosti. Povinna zastava nazor, Ze sudkyfa si mala vyziadat
dbkaz z Komunalnej poistovne na aky ucet bolo vykonané vyplatenie matkou Setrenych finanénych
prostriedkov po rozvode manzelstva. Matka konala po dohode, Ze dobrovolne Setrila svojmu synovi v
zmysle toho, aby mu takto ukladala na osobitny uc¢et vyZivné, ktoré by bol syn A. inak premarnil. Okrem
poistky matka Setrila aj v inej poistovni, tieZ po dohode so synom A.. Toto bolo matkou Setrené eSte nad
ramec toho, ¢o synovi davala v hotovosti na Uhradu jeho vydavkov. Komunalna poistoviia pochybila v
uvadzani zasadnych dékaznych skuto€nosti. Je jednoznalné, Ze finan&né prostriedky boli vyplatené na
ucet jej syna A. W.. Uviedla, Ze predlozila vypis z osobného uétu A. W., z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze eSte v roku 2005 mal na ucte, ktory je plne zhodny s u¢tom uvedenym z Komunainej poistovne
tzn.: 1704634356/0200. Povinna dalej uviedla, Ze dava navrh sudu na obnovu konania a Ze pocas
dokazovania sa na pojednavani jednoznacne preukaze, Ze matka si povinnost uhradit’ synovi vyzivné
splnila v plnom rozsahu, tak, ako uz plnolety syn podpisal potvrdenie, Ze poslednu uhradu vyzivného
prijal.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnat navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev alebo iného organu



Eurdpskych spologenstiev,
f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p.,, navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 229 O.s.p., obnova nie je pripustna proti rozsudkom

a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;

b) ktorych zruenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla § 231 O.s.p., navrhom na obnovu konania mozno napadnut’ aj rozhodnutie vydané v konani
o dedigstve s vynimkou tych rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut podla tohto
zakona inak.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni (§ 232 ods. 2 O.s.p. )
Podla § 233 O.s.p., ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 36 ods. 5 zak.¢. 233/1995 Z.z. u€inného ku driu podania navrhu na obnovu konania, t.j. ku
driu 16.6.2015, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno
odpustit zmeskanie lehét a po skonleni exeku¢ného konania nemozno podat navrh na obnovu
exekuéného konania.

V pripade obnovy konania sa jedna o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo
zdsadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych
smeroch obmedzena Predmetom obnovy médze byt zasadne pravoplatny rozsudok (s vynimkou
rozsudkov, ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je, rozsudkoy,
ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak), vynimocne podfa § 228 ods.2 O.s.p. za tam
uvedenych podmienok aj uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz a podla § 231 O.s.p. za podmienok
tam uvedenych aj rozhodnutie vydané v konani o dedi¢stve.

V danom pripade je nepochybné, Ze povinna sa domaha navrhom na obnovu konania obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9Er/279/2008, pricom z podania povinnej vyplyva,
Ze navrh na obnovu konania povinna podala po tom, €o jej bolo doruéené uznesenie Krajského sudu
v Nitre &.k. 15CoE/9/2015-208 zo dfia 27.02.2015. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 19.2.2013
¢.k. 9Er/279/2008-169 zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 9Er/279/2008, a to v exekuénej veci opravneného: A. W., D.. XX.X.XXXX, N. Z.
C.. XX, XXX XX 8., proti povinnej: V. W., D.. XX.XX.XXXX, N. G. XXX, XXX XX C., o vymoZenie
zaostalého vyzivného. Uznesenim Krajsky sud v Nitre pod &.k. 15CoE/9/2015-208 zo diia 27.02.2015
potvrdil uznesenie Okresného sudu Levice zo dfia 19.2.2013 &.k. 9Er/279/2008-169.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 9Er/279/2008 vyplyva, Ze exekuéné konanie nie je ukoncené.
Sud v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 9Er/279/2008 povolil odklad exekucie az do
pravoplatného skoncenia veci vedenej pod sp.zn. 11C/474/2015 uznesenim Okresného sudu Levice z
3.9.2015 ¢.k. 9Er/279/2008-267.

Ustanovenie § 228 ods.2 O.s.p. taxativhe vymenuva, ktoré pravoplatné uznesenia mozno napadnut
navrhom na obnovu konania, a to konkrétne sa jedna o uznesenia, ktorymi bol schvéleny zmier, za
podmienky, ak mozno dévody obnovy podla § 228 ods. 1 O.s.p. vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa
zmier schvaloval. Teda navrhom na obnovu konania mozno napadnut vyluéne pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier. Samotny zakon obnovu konania v pripade inych pravoplatnych uzneseni
nepripusta, teda navrhom na obnovu konania nie je pripustné napadnudt ani pravoplatné uznesenie,



ktorym Okresny sud Levice dia 19.2.2013 pod &.k. 9Er/279/2008-169 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Nitre pod sp.zn. 15CoE/9/2015-208 zo diia 27.2.2015 zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie.

Pripady, v ktorych sud mézZe rozhodnut i bez pojednavania taxativne stanovuje § 234 ods. 2 O.s.p.,
a to vtedy, ak sud navrh na obnovu konania zamieta preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho
podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny. O nepripustny navrh na
obnovu konania ide vtedy, ak to vyslovne stanovuje zékon. Patria sem pripady, ak navrh na obnovu
konania smeruje proti spOsobilym rozhodnutiam, ktoré v3ak nie su pravoplatné, proti inym rozhodnutiam
nez pravoplatnym rozsudkom alebo uzneseniu o schvaleni zmieru, pravoplatnému platobnému rozkazu
alebo pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v konani o dediCstve, proti tym rozhodnutiam, ktorych
zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak alebo ak sa navrh na obnovu konania nepoda z dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p. (vid. aj Obd&iansky sudny poriadok, |. diel, Komentar, 1V. aktualizované
vydanie, vydavatelstvo EUROUNION, 2006, str. 611).

Exekuény poriadok ako lex specialis v ust. § 36 ods. 5 uvadza, Ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
exeku€né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonéeni exekuéného
konania nemozno podat navrh na obnovu exekuéného konania. Ani s poukazom na toto ustanovenie
Exeku€ného poriadku nie je navrh na obnovu exekuéného konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 9Er/279/2008 pripustny, nakolko uvedena zakonna uprava sa vztahuje na exekuéné
konanie uz skonené a konanie pod sp.zn. 9Er/279/2008 skon¢ené nie je, pricom moznost podania
navrhu na obnovu exekuéného konania uz skonéeného by musel ustanovit osobitny zdkon a tieto
zakonné podmienky by museli byt splnené kumulativne.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh na obnovu konania ako nepripustny zamietol, nakoflko
proti predmetnému uzneseniu ktorym Okresny sud Levice diha 19.2.2013 pod &€.k. 9Er/279/2008-169 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp.zn. 15CoE/9/2015-208 zo dha 27.2.2015 zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie, obnova konania nie je pripustna a nie je pripustna v danom
pripade ani obnova exeku&ného konania podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a zaroven podla § 234
ods. 2 O.s.p. sud nenariadoval pojednavanie, nakolko navrh na obnovu konania sud zamietol, pretoze
navrh na obnovu konania je nepripustny.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Néhradu trov konania sud opravnenému podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy
konania ani nevznikli.

O podani povinnej zo dha 26.6.2015 sud v tomto sudnom konani nerozhodoval, nakolko uvedené
podanie povinnej, ktoré bolo doru€ené sudu k sp.zn. 9Er/279/2008 sud v exekucnej veci vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9Er/279/2008 posudil podla jeho obsahu ako navrh na odklad
exekucie a o tomto podani povinnej rozhodol Okresny sud Levice tak, Ze uznesenim zo dia 3.9.2015 pod
€.k. 9Er/279/2008-267 v zmysle § 56 odsek 2 Exeku¢ného poriadku povoluje odklad exekucie vedenej
na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 9Er/279/2008, az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod spisovou znackou 11C/474/2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni, od diia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach. V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené,

kto ho podéava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolavatel domaha, musi byt
podpisané a datované.



