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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni:
B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C., toho éasu na neznamom mieste, v konani zastipenej opatrovnikom-
Mestom Cadca, v konani o zaplatenie istiny 1698,93 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

[I. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dha 11.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 1698,93 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.
Podanie navrhu odévodnil navrhovatel tym, Ze s odporkyfou uzatvoril Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny, podla zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, na zaklade ktorej
odporkyria odplatne odoberala od navrhovatela elektricki energiu, priom adresou odberného miesta
dodavky elektriny bola adresa: M. XXXX, C.. Navrhovatel odporkyni za poskytnuté sluzby (dodavku a
distribuciu elektriny) vystavil jednotlivé faktury, ktoré mu odporkyria riadne a v€as nezaplatila, ide o tieto
faktury:

- faktara €. 7077565024 za pracu a sluzby vystavena na sumu 54,85 €, splatna dfia 8.3.2012,

- faktara €. 7077565025 za pracu a sluzby vystavena na sumu 54,85 €, splatna dfia 4.4.2012,

- faktara €. 7077565026 za dodavku a distribuciu elektriny vystavena na sumu 897,40 €, s fakturaCnym
obdobim od 7.12.2011 do 6.12.2012, splatna dria 10.1.2013,

- faktara €. 7077565027 za pracu a sluzby vystavena na sumu 30,85 €, splatna dria 19.3.2013,

- faktara €. 7077565028 za dodavku a distribuciu elektriny vystavena na sumu 660,98 €, s fakturanym
obdobim od 7.12.2012 do 4.3.2013, splatna dria 19.3.2013.

Pobyt odporkyne bol neznamy a ani po viacerych Setreniach zo strany sudu sa jej pobyt nepodarilo zistit,
preto sud uznesenim &.k. 16C/122/2014-36 zo dvﬁa 11.3.2015, pravoplatnym dria 3.4.2015 ustanovil
odporkyni pre dané konanie opatrovnika - Mesto Cadca. Opatrovnik odporkyne sa k podanému navrhu
nevyjadril.

Dria 30.4.2015 okresny sud v danej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 16C/122/2014-43, ktorym navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Odvolaci sid na zaklade odvolania navrhovatela rozsudok Okresného sudu Cadca
€.k. 16C/122/2014-43 zo diia 30.4.2015 uznesenim &.k. 7C0/565/2015-62 zo diia 14.10.2015 zrusil a



vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V uzneseni odvolaci sud dévodil tym, Ze v procesnom
postupe okresného sudu doslo k vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Konkrétne neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanoveni § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. a teda
nebolo mozné v danej veci vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania. V intenciach odvolacieho
sudu pokracoval okresny sud v konani a nariadil pojednavanie na den 8.12.2015, na ktorom zaroven
verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie preéitanim a oboznamenim podstatného obsahu spisu 16C/122/2014 (a to:
navrh ¢€.1. 1, vyjadrenie navrhovatela, Ze zmluvu neprikladaju, pretoZze zmluva sa v archive nenachadza,
faktury tvoriace predmet sporu €.1. 7, 8, 9, 10, 11, platobny rozkaz nedoru&eny &.1. 18, vyjadrenie policie
o pobyte odporkyne &.I. 23 - pobyt nezistitelny, odi$la do CR, vyjadrenie Okresného sudu v Tepliciach,
CR - doziadanie ohladne pobytu - pobyt nezistitelny &.I. 33, uznesenie o zruseni platobného rozkazu a o
ustanoveni opatrovnika odporkyni &.1. 36, procesné poucenia sudu €.l. 38, 39 vratane poucenia podla §
120 ods.4 O.s.p. v nadvaznosti na § 205 a) O.s.p., vyhlaska €.I. 41 spisu, zapisnica o vyhlaseni rozsudku
zo dha 30.4.2015 &.1. 42, rozsudok prvostupfiového sudu €.k. 16C/122/2014-43 zo dfia 30.4.2015, ktorym
navrh bol zamietnuty, odvolanie €.I. 47 s pripojenou zmenou odberatela a obnovenim zmluvy na meno B.
K. ¢€.l.50, 51. Ide o listinny d6kaz zo dfia 19.3.2008, priCom faktury tvoriace predmet sporu su splatné dha
8.3.2012, 4.4.2012, 10.1.2013, 19.3.2013, 19.3.2013, zapisnica o vyhlaseni rozsudku pred odvolacim
sudom zo dia 14.10.2015 &.1. 61, zrudujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline 7Co/565/2015-62 zo diia
14.10.2015) a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia jednotlivych sum v celkovej vySke 1698,93 € z
titulu neuhradenych faktur vystavenych za navrhovatelom vykonané prace a poskytnuté sluzby (dodavku
a distribuciu elektriny). V podanom navrhu navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 1698,93 € z titulu
neuhradenych faktur odévodnuje uzatvorenim zmluvy o dodavke a distribucii elektriny s odporkyfou,
na zaklade ktorej odporkyna (ako spotrebitel) odoberala od navrhovatefa ako dodavatela odplatne
elektricku energiu.

Z C.l. 6 spisu - Oznamenia navrhovatela zo dfia 4.6.2014 vyplyva, Ze navrhovatel sudu nepredlozil
zmluvu o dodavke a distribucii elektrickej energie uzatvorenu s odporkyriou, nakolko tato sa nenachadza
v archive navrhovatela. TaktieZ zo spisového materialu bolo zistené, Ze predmetna zmluva, na ktoru sa
navrhovatel odvolava, a od ktorej odvodzuje svoj narok nebola sudu predlozena.

Podla § 52 ods.1, 3,4 ObE. zak.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud ma z uradnej ¢innosti vedomost, Ze dodavka a distribucia elektriny je predmetom podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, z predloZzenych zmluv nevyplyvaju nijaké okolnosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze by odporkyfia pri uzatvarani zmluvy konala v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze uvedeny pravny vztah, ktory medzi u€astnikmi vznikol,
je spotrebitel'sko-pravnym vztahom, a teda je nutné ho posudzovat podla ustanoveni na ochranu
spotrebitela.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.



Podla § 30 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z., odberatel elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podla
§ 20.

Podla § 20 ods. 1,3 a 7 zakona €. 656/2004 Z.z.,

(1) Odberatef elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit’ s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktord musi obsahovat’ najma:

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skuto€ny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

(3)Odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym
dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych
v odseku 1.

(7) Dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a uplne informovat na vyhotovenej fakture
odberatefa elektriny v domacnosti a odberatefa plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek
ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich &iselného vyjadrenia. Informacia o skladbe
jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu,

b) obchodnu &innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,

C) prepravu plynu,

d) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

e) skladovanie plynu,

f) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

g) systémové sluzby v elektroenergetike,

h) prevadzkovanie systému v elektroenergetike.



Sud bol v danom konani v zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 O.s.p. viazany navrhom
navrhovatela na zaplatenie sumy 1698,93 € s prisluSenstvom ako zmluvného naroku navrhovatefa.
Preto bolo povinnostou navrhovatela predlozit sudu prislusni zmluvu o dodavke a distribucii elektricke;j
energie uzatvorenu s odporkyfiou a dékaz o tom, Ze sa zo strany navrhovatela uskuto&nili dodavky
elektrickej energie podfa prislusnej zmluvy (na ktoru sa navrhovatel odvolava) na odberné miesto €.
7077565 a adresu odberného miesta: Moyzesova 1917, Cadca. Pravny ukon (uzatvorenie zmluvy o
dodavke a distribucii elektrickej energie), na zaklade ktorého si navrhovatel v danom konani uplatnil
narok na zaplatenie sumy 1698,93 € s prisluSenstvom nemal sud preukazany. Navrhovatel sudu takuto
zmluvu nepredlozil a vo svojom oznameni, ktoré sa nachadza na &.I. 6 spisu vyslovne uviedol, Ze
takato zmluva sa v jeho archive nenachadza. Sud konstatuje, Ze prave zmluva o dodavke a distribucii
elektrickej energie uzatvorena s odporkyrou (ako platny pravny ukon) by bola pravnym zakladom pre
priznanie uplatneného naroku navrhovatelovi, aviak z dévodu, Ze navrhovatel takuto zmluvu sudu
nepredloZil, je zrejmé, Ze neuniesol svoje dékazné bremeno a uplatneny narok mu sud nemohol priznat,
nakolko nebolo preukazané, Ze medzi U€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu zmluvy ako aj to, Ze
medzi nimi vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého by mal navrhovatel potom nérok na plnenie z
titulu neuhradenych faktar v zmysle cit. ustanoveni zdkona &. 656/2004 Z.z. a Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na tieto skuto&nosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Je zrejmé, ze v danom konani predmetom sporu nebolo bezdévodné obohatenie, sud sa preto nim
nezaoberal. Len na okraj sud podotyka, Ze nie su vytvorené skutkové a dbkazné predpoklady na vydanie
bezdbvodného obohatenia, kedZze ako vyplyva zo spisového materialu odporkyra sa dlhodobo fakticky
na odbernom mieste nezdrziava, jej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho sudu zistit' ani napriek
vykonanym rozsiahlym Setreniam, preto jej bol aj ustanoveny opatrovnik.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu neuspesSny, v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. prislucha pravo na nahradu trov konania odporkyni, ktora bola v konani UspeSna. Odporkyna si
v8ak nahradu trov konania neuplatnila a sud nemal zo spisu preukazané, Ze by jej nejaké trovy konania
vznikli, z toho dévodu jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



