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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatelky:
N.. T. C., G.. W, B.. XX XX XXXX, X. I. XXX, X. L. P., v konani pravne zastiupena JUDr. Zuzanou
Hudzikovou, advokatkou, ul. A. Bernolaka 27, Zilina, proti odporcovi: S. C., B.. XX.XX.XXXX, X. W. XX,
v konani pravne zasttpeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, SNP 94, Ziar nad Hronom, v konani
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. I. C.,
B.. XX.XX.XXXX, maloleta bytom ako navrhovatelka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky T. C., G.. W., B.. XX.XX.XXXX a odporcu 8. C., B.. XX XX.XXXX,
uzavreté dna 29.08.2009 v Belej, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Bela, vo zvazku 4,
ro¢nik 2009, na strane 137, pod poradovym Cislom6 rozvadza.

II. Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje mal. l. C., B.. XX. XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu mal. I. sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Odporcaje opravneny stretavat sas mal.l. C., B.. XX.XX.XXXX dva krat v mesiaci v rozsahu
troch hodin na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ktory je povinny navrhovatelke a
odporcovi oznamit' termin stretnutia tri dni vopred, pri€om navrhovatelkaje povinna zabezpedit
ucast’ maloletej na jednotlivych stretnutiach.

V. O trovach sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala rozviest manZzelstvo, ktoré uzavrela s odporcom dna
29.08.2009 a zverit spolo€nu dcéru I., B.. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok a odporca bude prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 120,-
Eur mesacne. Stretavanie sa odporcu s dcérou povodne zZiadala neupravovat, v zavere konania navrhla,
aby to vzhladom na miesto jej bydliska a konfliktnost’ odporcu bolo maximalne raz za mesiac na urade
prace v Ziline.

Uviedla, Ze v januari 2012 odiSla spolu s maloletou byvat ku svojim rodi¢om do Lysice a odvtedy
s odporcom neziju v spoloénej domacnosti. Dévodom boli nedorozumenia tykajuce sa spbsobu
ekonomického zabezpedenia potrieb rodiny zo strany odporcu a nevyhovujucich bytovych podmienok



v suvislosti s nedokonéenym rodinnym domom, v ktorom odporca napriek jej nesuhlasu preferoval
farmarsky sp6sob chovu hydiny a psov.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil, av8ak dovody uvedené navrhovatelkou povazZoval za
vymyslené. Ziadal zverit spoloénu dcéru do striedavej osobnej starostlivosti, lebo takto bude
zabezpec&ené jej pravo na oboch rodicov.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k rozvodu manzelstva, pretoZze neplni svoj Uc€el a je v zaujme malolete;,
aby vyrastala v pokojnom prostredi. Po vypracovani znaleckého posudku navrhoval maloletd zverit
navrhovatelke a odporcovi uréit' vyZzivné v sume 60,- Eur mesaCne s tym, Ze sa bude stretavat s
maloletou minimalne kazdy druhy vikend.

Sud na zéklade vyjadreni ugastnikov konania a sprav kolizneho opatrovnika spolu so spravami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Ziline mal preukazané, Zze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
uzavreté dfia 29.08.2009 uz neplni svoj ucel, ktorym je podla § 1 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
v plathom zneni (dalej len ,zédkon o rodine®) vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spoloenstva
zabezpecujuceho riadnu vychovu deti.

Z vyjadreni navrhovatefky a odporcu je evidentné, Ze sa citovo odcudzili a vedenie viacerych
priestupkovych konani sved&i o znaénej konfliktnosti ich vztahu, ktory je poznageny zasadnymi
nezhodami, aktualne najma v otazke starostlivosti o maloletu dcéru I.. Poas konania ani jeden z
manzelov neprejavil zdujem o udrzanie manzelstva i dokonca obnovenie manzelského spoluzitia a
preto v situacii kedy dlhodobo nevedu spolo€nu domacnost, hospodarenie a intimne spoluzitie, sud
dospel k zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je len formalnym vztahom, ktorého udrZiavanie nema
vyznam.

Preto manzelstvo rozviedol vzhladom na splnenie zdkonnych predpokladov uréenych v ust. § 22 a
§ 23 ods. 1 zdkona o rodine, podla ktorych k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristipit’ len v
oddvodnenych pripadoch s tym, Ze sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelského vztahu sud povaZoval neuvazené uzavretie manzelstva zo
strany tak navrhovatelky ako aj odporcu, ktori dofi vstupovali podla nazoru sudu predovsetkym pod
vplyvom tehotenstva navrhovatelky a to, Ze si dostato€ne nepremysileli vstup do manzelstva sa potom
zakonite prejavilo na ich rozdielnych nazoroch v otazke spdsobu zabezpecenia potrieb rodiny.

S konanim o rozvod manzelstva je podla § 113 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku spojené aj konanie
o Uprave prav a povinnosti rodiCov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

Na tuto procesnu Upravu nadvazuje ust. § 24 ods. 1 zakona o rodine ur€ujuc, Zze v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

Zakon o rodine v ust. § 24 ods. 4 potom uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a
vzdy prihliadat na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Zarovern sud musi dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Ako uz bolo uvedené, odporca Ziadal maloletu dcéru I. zverit’ do striedavej osobne;j starostlivosti s €im
v8ak navrhovatefka ani kolizny opatrovnik nesuhlasili.



Ust. § 24 ods. 2 zakona o rodine ohladne striedavej osobnej starostlivosti ur€uje, Ze ak su obidvaja
rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem,
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Aj v tomto ustanoveni je zvyrazneny zaujem maloletého dietata, ktoré mozno do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov zverit' len vtedy, ak takouto formou budu zabezpe€ené jeho potreby lepsSie
v porovnani so zverenim do starostlivosti len jedného z rodicov.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a znalkyfia z odboru psycholégie Mgr. C. J. ani vo
vypracovanom znaleckom posudku ¢. 40/2014 a ani nasledne vo svojej vypovedi pred sudom
neodporucala takuto formu starostlivosti o maloletd. Odporca sice namietal postup znalkyne v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a celkovo nesuhlasil so zisteniami znalkyne, no sud
nepovazoval jeho vyhrady za dbvodné. Znalkyfia totiz podfa nazoru sudu Uplne presne vystihla
povahovu charakteristiku odporcu, ked konStatovala, Ze sice tento rovnako ako aj navrhovatelka
ma svoju dcéru |. rdd a tato ma pozitivhu citovu vazbu k obom rodi€om (pri€om silnejSiu ma k
navrhovatelke), no osobnost odporcu je emocne nevyvazena a jeho empatické schopnosti su oslabené.
Nema pozitivne vazby k svojej rodine ani k rodine navrhovatelky a je zvySene kriticky k svojmu okoliu,
pricom kriti€nost' k svojmu spravaniu je oslabena, ma problémy s dodrziavanim spolo¢enskych noriem
a reSpektovanim autorit. Znalkyna sa tiez vyjadrila, Ze agresivne verbalne (Ci fyzické) spravanie sa
odporcu k navrhovatefke ohrozuje zdravy vyvoj maloletej I. s tym, Zze by bolo vhodné, aby odporca
navstevoval psychiatricki ambulanciu za ucelom stabilizacie jeho emotivity a teda zaver znalkyne
bol taky, Zze lepSie osobnostné, moralne, socialne a vychovné predpoklady pre vychovu maloletej ma
navrhovatelka.

Obdobné poznatky ohladne povahovej charakteristiky odporcu sud nadobudol aj na zaklade jeho
spravania sa po¢as konania najma na pojednavaniach a preto sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
znaleckych zisteni. Tym sud ale nehovori, rovnako ako to neuviedla ani znalkyha, Ze odporca je ,zlym*
otcom a Ze navrhovatelka je dokonalym rodi¢om, len jednoducho povedané, odporca sa nevie spravat' v
medziach spolo&nost'ou stanovenych ¢&i zauzivanych noriem a to ho podla sudu uz len z osobnostného
hladiska v su€asnosti diskvalifikuje v tom, aby sa mohol starat o maloletu dcéru formou striedave;j
osobne;j starostlivosti. Preto sud ani neskumal, &i by bol odporca schopny postarat sa o maloletu v Case,
kedy by ju mal mat’ na starosti. Ust. § 24 ods. 2 zakona o rodine v tomto smere jasne hovori, Ze striedava
starostlivost’ je namieste vtedy ak obaja rodiCia su spdsobili dieta vychovavat a u odporcu tomu tak
aktualne nie je.

Sud preto majuc na zreteli prioritne zdujem maloletej |., zveril tito v sulade so zavermi znalkyne a
stanoviskom kolizneho opatrovnika do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok. V starostlivosti navrhovatelky o maloletd neboli v ramci socialnych
Setreni zistené Ziadne nedostatky, maloletd ma v doméacnosti obyvanej navrhovatefkou zabezpecené
vSetky nevyhnutné potreby a tak neobstoja vyhrady odporcu voéi prostrediu, v ktorom maloleta s
navrhovatelkou byva.

Pokial ide o upravu stretdvania sa odporcu s maloletou, sud s poukazom na ust. § 25 ods. 2 zadkona
o rodine upravil stretavanie sa sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku majuc za to, Ze tato
Uprava je v sulade so zaujmom maloletej. Vychadzal predovSetkym z faktu, Ze maloleta sa viac nez rok
s otcom prakticky nestretla, ¢o tento opakovane zd6vodrfioval tym, Ze nesuhlasil s Upravou styku ako
bola prevedena predbeznym opatrenim nariadenym diia 16.10.2013 v konani Okresného stdu Zilina
sp. zn. 30P/194/2013 a tiez tym, Ze nechcel pri navsteve dcéry vyvolavat konflikty s navrhovatelkou,
¢i jej rodinou.

Vzhladom na tieto skutognosti potom sud stanovil ako miesto stretnuti pédu uradu prace v Ziline,
ktory sa nachadza nedaleko bydliska maloletej a ktory podla svojich kapacit stanovi rodiCom ¢asovy
harmonogram jednotlivych stretnuti. Tym sa predide hrozbe vzniku konfliktov, ktorymi otec zdévodrioval
absenciu osobného kontaktu s maloletou. Frekvenciu stretnuti sud urcil tak ako to navrhla aj znalkyna,
t.j. dva krat do mesiaca. Maloleta ma podla zisteni znalkyne k odporcovi pozitivny citovy vztah, no s
prihliadnutim na takmer rok, ktory uplynul od ich posledného stretnutia, sud na zacliatok urc€il trvanie



stretnuti v rozsahu troch hodin. Ak tieto stretnutia budd mat' na vyvoj maloletej pozitivny vplyv, €o si
samozrejme bude vyZadovat aj zodpovedny pristup odporcu a ur€iti sebareflexiu v jeho spravani, bude
v buducnosti mozné zaoberat’ sa zmenou Upravy styku v smere jeho rozSirenia €o do jeho frekvencie a
trvania, resp. ohfadne miesta stretnuti, presne tak ako to uviedla aj znalkyria vo svojom posudku, lebo
az po urgitom ¢ase bude mozné vyhodnotit dopad kontaktu odporcu s maloletou. Na tomto mieste sud
pripomina odporcovi, Ze jeho rola otca v Zivote maloletej je nezastupitefna a tuto nebude méct realizovat
v pripade, Ze nevyuZije nateraz pomerne sice Uzky Casovy priestor na stretnutia s dcérou, no podla
nazoru sudu ide o ¢asovy priestor predstavujuci do buduicnosti solidny zaklad pre moznost' rozvoja ich
vzajomného vztahu.

S poukazom na ust. § 24 ods. 1 zakona o rodine sud napokon ur¢il rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu
ako rodi¢a, ktorému maloleta nebola zverena do osobnej starostlivosti.

Pogas tohto rozvodového konania bolo na Okresnom sude Zilina vedené konanie sp. zn. 30P/194/2013,
v ktorom bolo okrem iného rozhodované aj o vyZivovacej povinnosti odporcu. Konkrétne rozsudkom zo
dria 03.11.2014 bola odporcovi stanovena vyZivovacia povinnost v sume 100,- Eur mesacne, pricom
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dia 26.02.2015 sp. zn. 9CoP/4/2015.

Od &asu rozhodovania o vyzivovacej povinnosti odporcu prvostupriovym sudom teda uplynul priblizne
rok a jeden mesiac a od rozhodnutia odvolacieho sudu necelych desat mesiacov, priCom na zaklade
dbkazov vykonanych v tomto konani sud nemal preukazané, ze sa pomery navrhovatelky, odporcu
¢i maloletej zmenili tak podstatnym sp6sobom, Ze by sud v ramci tohto konania nemal prihliadat na
pomerne nedavno stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti.

Potreby maloletej a s tym spojené vydavky sa nijako nezmenili. Navrhovatelka ma v su€asnosti sice o
Cosi vySsi prijem na urovni cca 590,- Eur mesacne (ako prijem z dvoch zamestnani), no to neznamena,
Ze by o to v menSom rozsahu mal plnit svoju vyZivovaciu povinnost odporca.

Tento uvadzal, Ze je schopny platit’ vyzivné len v sume 50,- Eur mesacne, kolizny opatrovnik zasa
navrhoval sumu 60,- Eur mesacéne, no obaja podla nazoru sudu prehliadaju ust. § 75 ods. 1 zadkona
o rodine, ktory pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti uklada prihliadat na strane vyZivou povinnej
osoby nielen na jej skutoény prijem (Ci majetok) ale aj na jej potencialne prijmy.

Odporca totiz okrem maloletej nema iné vyZivovacie povinnosti, nema v starostlivosti maloleté dieta
a nie je nijako ani po zdravotnej strdnke obmedzeny v tom, aby si nemohol najst lepSie ohodnotené
zamestnanie v porovnani s prevadzkovanim hipoterapie, z ktorej ma podla svojho vyjadrenia mesaény
prilem na urovni okolo 150,- Eur. Rovnako ako na to poukazal sud v konani sp. zn. 30P/194/2013
(resp. odvolaci sud v konani sp. zn. 9CoP/4/2015), aj tunajsi sud zvyrazfiuje skutoénost, Ze ak odporca
bol schopny zamestnat sa v zamestnani, v ktorom dosahoval prijem okolo 380,- Eur mesacne, tak je
jednoducho z hladiska uspokojovania potrieb maloletej neakceptovatefnym, Ze je v podstate spokojny
S0 svojim prijmom na Urovni nedosahujucom ani hranicu zivotného minima pre dospelu osobu (§ 2 pism.
a) zékona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime).

Odporcovi preto z objektivneho hladiska ni€ nebrani najst’ si zamestnanie zodpovedajuce jeho pomerne
Sirokym zru€nostiam (najma vo vztahu k praci so zvieratami), ktoré nepochybne ma a z neho by
mal prijem umoZzhujuci prispievat na vyZivu maloletej Lenky mesacne sumou 100,- Eur tak ako jeho
vyzivovacia povinnost vyplyva z ust. § 62 ods. 1 a 2 zakona o rodine, podla ktorych plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit s tym, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Podla sudu nezaujem odporcu o adekvatne zamestnanie suvisi s
jeho povahovymi vlastnostami (problém s autoritami a podriadenim sa pravidlam) a preto preferuje v
podstate samostatnu zarobkovu €innost - v minulosti farmarsky chov zvierat, aktualne hipoterapiu, ¢o
ale nemdze ist na ukor uspokojovania odévodnenych potrieb maloletej.

O trovach konania bude s poukazom na ust. § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku, nakolko je este potrebné rozhodnut o trovach znalkyne, ktoré uplatnila v
suvislosti s vypovedou na pojednavani dfia 10.11.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 3 rovnopisoch, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matri¢cnému dradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok
v zneni neskorsich predpisov.



