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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Banco Banif Mais, S.A., so sidlom Avenida
24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, Cislo zapisu: 500280312, na uzemi
SR kona prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, v konani zastupeného alianciaadvokatov ak, s.r.o.,
Vigkova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, proti odporcovi D. H., F.. XX. XX. XXXX, F. T. H. XXX/XX,
J. L., t. & na neznamom mieste, $t. ob&anovi SR, v konani zastipenom opatrovnikom L. H., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 3 459,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3 459,76 Eur spolu s irokom z omeSkania
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 25,54 Eur od 21. 12. 2012 do 25. 12. 2013,

- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 26,17 Eur od 21.01.2013 do 25.12.2013,

- vo vySke 8,75 % rone zo sumy 26,82 Eur od 21. 02. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 27,49 Eur od 21. 03. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 28,18 Eur od 21. 04. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 28,88 Eur od 21. 05. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 29,60 Eur od 21. 06. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 30,33 Eur od 21. 07. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 31,09 Eur od 21. 08. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 31,86 Eur od 21. 09. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 32,65 Eur od 21. 10. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 33,47 Eur od 21. 11. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vyske 8,25 % roéne zo sumy 34,30 Eur od 21. 12. 2013 do 25. 12. 2013,

- vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 3 459,76 Eur od 26. 12. 2013 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 189,54 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 422,37 Eur, vSetko na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v UniCredit
Bank Slovakia, a.s., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 14. 02. 2014 pévodne domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 3 459,76 Eur s prisluSenstvom.

Po Ciastoénom zastaveni konania (na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom podanim zo dria 13.
03. 2015 v Casti kapitalizovaného udroku z omeskania vo vyske 1 280,27 Eur) uznesenim ¢&. k.



13C/236/2014- 47 zo dfia 24. 03. 2015, zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 3 459,76 Eur spolu
s nezaplatenym urokom do 25. 12. 2013 vo vySke 987,96 Eur, nezaplatenym urokom z omeskania do
25.12. 2013 vo vySke 66,34 Eur, urokom vo vyske 29,88 % ro¢ne zo sumy 3 459,76 Eur od 26. 12. 2013
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 4 447,72 Eur od 26. 12. 2013 do
zaplatenia, poplatkom 36,- Eur, zmluvnou pokutou vo vy$ke 260,- Eur a nahrada trov konania.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia XX. XX. XXXX zmluvu o uvere -
individualne podmienky €. XXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su vieobecné uverové podmienky.
Na z&klade uzatvorenej uverovej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 2 647,- Eur za
ucelom kupy motorového vozidla. VySka mesacénej splatky bola v zmluve dohodnuta na 114,67 Eur,
pocet splatok 60, splatnost prvej splatky 20.12. 2012, pri¢om splatnost dalSich splatok bola stanovena
vzdy k 20. diu prisludného mesiaca. Odporca nezaplatil navrhovatelovi ziadnu splatku Uveru. Listom
odoslanym dihia  17. 12. 2013 navrhovatel informoval odporcu, Ze nakolko je v omeSkani s platbou
jednej splatky uveru o viac ako 3 mesiace, v sulade s bodom 20. vS§eobecnych uverovych podmienok,
vyhlasuje cely uver spolu s prislusenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju splatnym k
25.12.2013. Prvy defi omeskania odporcu teda nastal diia 26. 12. 2013, od kedy si navrhovatel uplatnil
zakonny uUrok zo meskania vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 4 447,72 Eur (istina + zmluvny urok do
zosplatnenia) az do zaplatenia.

Odporcovi, ktorého pobyt sa nepodarilo zistit, siud v sulade s § 29 O.s.p. ustanovil v konani za
opatrovnika L. H., sudnu tajomnicku Okresného sudu Zvolen, ktora sa k navrhu pisomne nevyjadrila,
na pojednavanie dfa 08. 12. 2015 sa bez ospravedinenia nedostavila. Pravny zastupca navrhovatela
neucast na pojednavani ospravedinil. Sud preto v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dbkazmi, najmd zmluvou o UGvere- individualne
podmienky zo dna 29. 11. 2012, vSeobecnymi podmienkami zo dfa 29. 11. 2012, finanénym planom,
upozornenim zo dfia 12. 11. 2013, vyhldsenim splatnosti a vyzvou na Uhradu dlznej sumy zo dna
17. 12. 2013, zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, faktdrou €. XXXXXXX/XXXX s
dokladom o jej uhradeni, pisomnymi podaniami pravneho zastupcu navrhovatela a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu o Gvere - individualne podmienky €. XXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlznikovi Gver za ucelom kupy
motorové vozidlo za nasledovnych podmienok: celkova vyska spotrebitelského Uveru 2 647 ,- Eur, poCet
mesacnych splatok 60 a 114,67 Eur, datum splatnosti prvej splatky 20. 12. 2012, datum splatnosti
ostatnych splatok 20. defi prislusného mesiaca, datum trvania zmluvy 20.11.2017, roéna urokové sadzba
29,88 %, jednorazovy spracovatelsky poplatok 684,36 Eur zapocitany v mesacnych splatkach, poistenie
spbsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity 36,- Eur, pre pripad nezamestnanosti
a PN 92,40 Eur, RPMN 55,70 %, priemerna RPMN 23,22 %, celkova Ciastka na uhradu 6 880,20 Eur.
Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su v8eobecné podmienky. V bode 20. vSeobecnych podmienok je
dohoda zmluvnych stran, Zze v pripade omeskania dlznika s platbou jednej splatky Uveru o viac ako tri
mesiace, alebo ak je diznik v omeSkani s platbou viac nez dvoch splatok, takéto omeSkanie dlznika
opraviuje veritefa, aby vyhlasil uver a celé jeho prislusenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa
vztahuju k uveru splatnymi, a to k 6smemu diu odo dfia odoslania oznamenia diZnikovi na poslednu
veritelovi znamu adresu.

Ugastnici konania zarover v def uzatvorenia Gverovej zmluvy uzatvorili zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, ktorej predmetom bolo zabezpe&enie pohladavky navrhovatela - Gveru vo
vyske 3 459,76 Eur s prislusenstvom a to doéasnym prevodom vlastnickeho prava k vozidlu S. Z. X, X I.,
rok vyroby XXXX VIN: Q.3, na navrhovatela. Podla bodu 2.5 zmluvy, vykon zabezpeovacieho prevodu
vlastnickeho prava bude uskuto&neny cez predaj vozidla tretej osobe. Podla bodu 2.6 zmluvy, veritel je
opravneny uskutoCnit predaj po vyhlaseni splatnosti iveru podla &lanku 20 Uverovej zmluvy.

Z finan¢éného planu vyplyva, Ze odporca neuhradil ani jednu splatku Gveru, pri¢om prva bola splatna dna
20. 12. 2012, posledna dna 20. 11. 2017. Navrhovatel teda listom zo dria 12. 11. 2013, odoslanym dna
13. 11. 2013, upozornil odporcu na skuto¢nost, ze Uver nesplaca riadne a v€as, a ze v pripade omeskania
s uhradou jednej splatky o viac ako 3 mesiace v sulade s bodom 20. UP Gver déjde k zosplatneniu Gveru.



Nasledne listom zo dfia 17. 12. 2013, v tento deri aj odoslanym na postovu prepravu, navrhovatel Uver
zosplatnil a vyzval odporcu na Uhradu sumy 3 459,76 Eur s prisluSenstvom.

K vykonu zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava nedoslo, nakofko motorové vozidlo zakupené
z finan&nych prostriedkov poskytnutych odporcovi sa navrhovatelovi nepodarilo vypatrat.

Navrhovatel podrobne Specifikoval Zalovanu sumu 3 459,76 Eur a jednotlivé financné naroky v podani
zo dna 13. 03. 2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana suma pozostava z poskytnutého Uveru odporcovi
vo vySke 2 647,- Eur, jednorazového spracovatelského poplatku 684,36 Eur, jednorazového poplatku za
poistenie spOsobilosti splacat Uver pre pripad smrti a Uplnej invalidity 36,- Eur a jednorazového poplatku
za poistenie spdsobilosti splacat’ uver pre pripad nezamestnanosti a PN vo vySke 92,40 Eur. Pokial ide
o zmluvny urok, podita sa z istiny, ktora sa vzdy ponizi o kazdu jednotlivi predchadzajucu (neuhradenu)
splatku Uveru. Navrhovatefl tvrdi, Ze ma pravo na zaplatenie kapitalizovaného uroku do zosplatnenia (25.
12. 2013) vo vyske 1 000,69 Eur a tento predstavuje urok vo vySke 29,88 % roC€ne pripadajuci k 1. az
13. splatke Uveru, tak ako je uvedené vo finanénom plane, av8ak uplatiuje si kapitalizovany zmluvny
urok iba vo vySke 987,96 Eur. Navrhovatel si dalej uplatnil kapitalizovany urok z omeskania vo vySke
66,34 Eur, t.j. vo vySke 8,75 % ro¢ne z 1. az 5. neuhradenej splatky uveru, vo vyske 8,50 % ro¢ne z 6.
az 11. splatky uveru, vo vyske 8,25 % rocne z 12. az 13. neuhradenej splatky Uveru do dia vyhlasenia
splatnosti uveru (25. 12. 2013). Dalej si navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 20,-
Eur za neuhradenie kazdej mesacnej splatky, t.j. celkom 260,- Eur (13x 20,- Eur) podra ¢l. 19 VP v
zmysle ktorého ma navrhovatel pravo poZadovat od diZnika aj uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke 20,-
Eur v pripade ak diZnik neuhradi veritefovi akukofvek mesacnu splatku v lehote jej splatnosti. Zmluvny
urok vo vySke 29,88% ro¢ne si navrhovatel uplatfiuje z nesplatenej Casti uveru (3 459,76 Eur) aj po
zosplateni Gveru od 26. 12. 2013 az do zaplatenia. Urok z omes$kania si navrhovatel uplatfiuje odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti celého Uveru, t.j. od 26. 12. 2013 zo sumy 4 447,72 Eur (istina 3 459,76
Eur + neuhradeny kapitalizovany zmluvny urok 987,96 Eur) do zaplatenia. Poplatok vo vySke 36,- Eur
je podra faktury €. XXXXXXX/XXXX za podanie navrhu na trestné oznamenie. Tuto ¢innost' vykonava
pre navrhovatela na zéklade mandatnej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX, uzatvorenej s navrhovatelom,
spolo¢nost EVOL, s.r.o. V sulade s Dodatkom €. 1 k mandatnej zmluve, plathom a ucinnom od 1. 1.
2011, ktorého prilohu &. 2 tvori Cennik poskytovanych sluZieb, je spolo&nost EVOL s.r.o. opravnena
fakturovat' navrhovatelovi pri podani navrhu na trestné oznamenie sumu 36,- Eur s DPH a navrhovatel
je povinny v zmysle €l. V bod 1 mandatnej zmluvy tuto sumu zaplatit' spolo¢nosti EVOL s.r.o. Predmetnu
mandatnu zmluvu, ani dodatok €. 1 k nej v8ak navrhovatel nepredloZil.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podfla § 53 ods. 1,2,3 OZ v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit



svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z .z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase jej uzatvorenia.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naslady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis
(nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania do 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili dha 29. 11. 2012
zmluvu o uvere - individualne podmienky, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. so vSetkymi jej nalezitostami podla tohto zakona a vzhladom na povahu zmluvnych
strdn aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol
odporcovi Gver vo vyske 2 647,- Eur na kipu motorového vozidla S. Z. X,X I., rok vyroby XXXX, za
zmluvne dohodnutych podmienok. Z finanéného planu vyplyva, Ze odporca neuhradila ani jednu zo 60
mesacnych splatok uveru & 114, 67 Eur, splatnych od 20. 12.2012 do 20. 11.2017. V dbésledku porusenia
zmluvnych povinnosti odporcom, ktory Uver nesplacal riadne a v€as, navrhovatel v sulade s § 53 ods.
9 OZ a &l. 20 vSeobecnych podmienok uver predCasne zosplatnil, ked odporcu najprv listom zo dna
diia 12. 11. 2013 upozornil na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru, a nasledne listom zo dna
17. 12. 2013, v tento defi aj odoslanym na postovu prepravu, v désledku omeSkania s Uhradou jednej
splatky viac nez tri mesiace, Uver zosplatnil a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy 3 459,76 Eur s
prislusenstvom. V zmysle ¢l. 20 vSeobecnych podmienok sa Uver stal splatnym k 8. dfiu od odoslania
oznamenia o zosplatneni Gveru odporcovi, t.j. k 25. 12. 2013.



V konani nebolo preukazané, Ze by odporca po zosplatneni Uveru tento €o i len s€asti splatil, preto
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3 459,76 Eur, ktora pozostava z poskytnutého uUveru vo
vySke 2 647,- Eur, zmluvne dohodnutého jednorazového spracovatelského poplatku 684,36 Eur,
jednorazového poplatku za poistenie spdsobilosti splacat’ Uver pre pripad smrti a Uplnej invalidity 36,-
Eur a jednorazového poplatku za poistenie spdsobilosti splacat Gver pre pripad nezamestnanosti a PN
vo vyske 92,40 Eur.

Sud navrh zamietol v &asti, pokial sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia zmluvného
uroku, jednak kapitalizovaného do zosplatnenia uveru dna 25. 12. 2013 vo vysSke 987,96 Eur a dalej
nekapitalizovaného vo vyske 29,88 % ro€ne zo sumy 3 459,76 Eurod 26. 12. 2013 do zaplatenia. Sud
ma za to, Ze dohodnuta vyska urokovej sadzby Uveru vo vySke 29,88 % ro¢ne je neprimerane vysoka,
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato Cast zmluvy absolutne neplatna (§ 3 v spojenis §39 0Z, §
41 OZ). Najvy$8i sud v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dfia 26. 04. 2012 uviedol, Ze neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanymi
na internete, boli v novembri 2012 spotrebitelské Gvery s dobou splatnostiod 1 do 5 rokov poskytované
v priemere za urok 12,93 % ro€ne v pripade domacnosti, a vo vyske 3,67 % ro¢ne v pripade nefinanénych
spolo¢nosti. Okrem toho, navrhovatef si uplatnil zmluvny Urok aj po zosplatneni Uveru az do zaplatenia,
hoci sudy uz opakovane judikovali pravny nazor, Zze po splatnosti uveru je diznik v omeSkani a musi
platit aroky z ome$kania, nie vdak uz zmluvné (dohodnuté) uroky (vid napr. rozsudok Krajského sudu
Zilina sp.. zn. 5Co/165/2013 z 19. 11. 2013, rozsudok Krajského sudu Pre$ov sp. zn. 1C0/30/2012
z  30.05.2012, Krajského sudu Zilina sp. zn. 5C0/567/2013 z 25. 02. 2014, rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 6Co0/190/2014 zo dia 30. 06. 2015).

Sud navrh zamietol aj v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 260,- Eur, nakolko nebolo preukazané
uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Dohoda o zmluvne;j
pokute nie je obsiahnuta v zmluve, ale zapracovana iba vo vdeobecnych podmiekach (€l. 19) priCom plati,
Ze Cast spotrebitelskej zmluvy nemozno urcit odkazom na vdeobecné podmienky, nakolko OZ podobné
ustanovenie ako § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (podla ktorého &ast’ obsahu zmluvy mozno uréit
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizéciami
alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k
navrhu priloZzené) neobsahuje.

Sud navrh zamietol aj v Easti poplatku vo vySke 36,- Eur za podanie trestného oznamenia uplatneného
podla mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a spolonostou ESPOL s.r.0., pretoze tento
poplatok nebol dohodnuty v Uverovej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania a taktiez ziadna
mandatna zmluva v zneni dodatku €. 1 predlozena nebola.

Vzhladom k tomu, Ze odporca poruSil povinnost splacat poskytnuty udver formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok riadne a v&as, dostal sa do omeskania, preto navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania. Sud v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zakonny urok z omeskania a to v pripade splatok
splatnych do zosplatnenia Uveru (€. 1 az 13) z tej ich Casti podla finanéného planu pripadajucej na tzv.
Cistu uverovu istinu, odo diia nasledujuceho po ich splatnosti, t.j. od 21. dia prislusného mesiaca do
zosplatnenia uveru dnha 25. 12. 2013, kedy odporca stratil vyhodu splatok. Od 26. 12. 2013 preto sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zakonny urok z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 3
459,76 Eur az do zaplatenia a vo zvy8ku prisluSenstva navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi trovy konania podla
pomeru Uspechu v konani. Navrhovatel si uplatnil trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 225,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 501,39 Eur za 3 ukony pravnej sluzby
v zmysle vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie na
sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, 3. pisomné podanie na sud - Ciastoéné spatvzatie navrhu)
vo vy8ke tarifnej odmeny 131,12 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur za ukony
v roku 2014, 1x 8,39 Eur za ukon v roku 2015 a 20 % DPH. Zakladom pre urlenie pomeru uspechu
ucastnikov v konani bola suma 3 755,76 Eur (Zalovana suma 3 459,76 Eur + zmluvna pokuta 260,-



Eur a poplatok 36,- Eur, ktoré nie st prisluSenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 0Z). Uspech
navrhovatela v konani predstavoval 92,12 % (o zaplatenie 3 459,76 Eur), neuspech 7,88 % (o zaplatenie
296,- Eur, t.j. zmluvna pokuta 260,- Eur + poplatok 36,- Eur), preto jeho &isty uspech predstavuje po
odpocitani pomeru Uspechu a neuspechu 84,24 % a v tomto rozsahu mu bola priznana pomerna ¢ast
trov konania. Sud potom priznal navrhovatelovi na sidnom poplatku 189,54 Eur (84,24 % z 225 Eur) a
na trovach pravneho zastupenia 422,37 Eur (84,24 % z 501,39 Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia
bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a sud ich povazoval za U&elne vynaloZené. V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



