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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky V. C., bytom A. E., M. X/X, proti odporcovi L. C., bytom A. E., M. X/X, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov L. C., nar. XX XX.XXXX a V. C., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dna 27.06.2009 v Starej Turej, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 14, ro¢. 2009, strana 32, pod
poradovym Cislom 20, rozvadza.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzZelstvo s odporcom z dévodu, Ze toto je vazne naruSené
a trvalo rozvratené. Uviedla, Ze manzelstvo bolo spociatku harmonické, Zili pokojnym usporiadanym
rodinnym Zivotom. Problémy nastali v roku 2010, ked potratila a odvtedy mal odporca ku vsSetkym
snahdm o spolo¢né dieta odmietavy postoj. Zhordil sa ich intimny Zivot, inak si v8ak rozumeli. V
septembri 2014 nastali problémy v hospodareni s finanénymi prostriedkami, ked odporca v zamestnani
fyzicky napadol svojho nadriadeného, ktorému spdsobil Skodu ublizenim na zdravi, a tuto uhradzal celou
svojou mzdou, navySe si musel peniaze pozi¢at' aj od kolegu. Tieto skuto€nosti odporca navrhovatelke
zatajil a nasledne popieral. Spravanie odporcu sa vyrazne zmenilo, priSiel o pracu, klamal. Zac&ali sa
hadky, najskér kvoli peniazom, kedZe potreboval platit vyzivné byvalej manzelke, peniaze potreboval,
kradol jej osobné veci, zlaté Sperky, obleCenie, tenisky, vSetko to popredal, aby mal peniaze. V
poslednom obdobi si vSimla, Ze je nervozny, agresivny, chytal ho neuveritefny amok, vyhrazal sa
samovrazdou. Neskdr zacal pouzivat vo zvySenej miere alkohol, pod vplyvom ktorého je agresivny a
Ziarlivy, vyhrazal sa jej bitkou, rozrezal jej pneumatiky. Psychicky tlak sa jej osobu sa neustale zvySoval,
navySe sa ocitla vo finan€nej tiesni, nakofko z jedného prijmu nebola schopna uhradzat' uver, ktory
si zobrali za Uu€elom zakupenia spoloéného bytu. Od odchodu odporcu zo spolo&nej domacnosti v
maji 2015 nemda o fiom Ziadne spravy, telefén jej nezdviha, alebo ho mé vypnuty. Na rieSeni situacie
nespolupracuje, peniaze jej nedava Ziadne.

Odporca sa k navrhu na rozvod manzelstva nevyjadril, zésielka s navrhom a predvolanim na
pojednavanie sa vratila na tunajsi sud ako neprevzata v odbernej lehote. Z tohto dévodu sud uznesenim
zo dfia 05.11.2015 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi ktory je t.&. na neznamom mieste, sa budu
doruCovat uloZenim v sudnom spise. Sud postupoval v zmysle §102 ods. 1 O.s.p. a vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti odporcu, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa so sobaSnym listom, potvrdenim o
poslednom spolo€nom bydlisku, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3C 117/2015 a zistil tento
skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo dna 27.06.2009 v Starej Turej, u oboch iSlo o druhé manzelstvo. Z
manzelstva nepochadzaju ziadne deti. U&astnici mali posledné spolo&né bydlisko v A. E., M. X/X.

Po problémoch odporcu v praci v roku 2014 sa situacia v rodine vyrazne zmenila. | ked bolo manzelstvo
spociatku usporiadané, nastali vaZzne problémy v oblasti financii a vzajomnej dévery, odporca sa zacal
spravat’ agresivne, vyhrazal sa nasilim, jeho spravanie sa stalo nepredvidatefnym. Na odporcu podala
trestné oznamenie.

Uznesenim zo dna 08.06.2015 &.k. 3C/117/2015 -12 bolo tunajSim sidom nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bolo uloZené odporcovi, aby nevstupoval do spolo&ného bytu ucastnikov, prave pre
dovodné podozrenie z nasilia odporcu voci navrhovatelke.

Ugastnici spolu neziju, intimne sa nestykaju, a spoloéne nehospodaria od maja 2015 a v stiéasnosti nie
su v kontakte vébec. Navrhovatelka sa zo strachu o svoj Zivot prestahovala k rodi€om.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze manzelstvo u€astnikov sa ocitlo v dlhodobej krize, ktoru
svojim spravanim sposobil odporca. Vyraznym spésobom sa kriza prehibila zagiatkom tohto roku.
Psychické vyCerpanie, neustaly stres, hrozba fyzického nasilia a obavy o Zivot a zdravie sa pre
navrhovatelku stali neunosné, pricom rozvod manzelstva videla ako jedini moznu cestu zachrany.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti dospel sud zaveru, Ze rozpor v manzelstve u€astnikov nie je len
prechodného charakteru, naopak je trvaly a bez moznosti dalSej napravy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 veta prva O.s.p. a u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, Ze o rozvod manzelstva sa pricinili svojim spravanim obaja ucastnici.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

? sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

? ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

? UcCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

? v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

? sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

? Ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

? rozhodoval vylu€eny sudca,

? sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

? konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



? sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

? sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

? doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

? rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.) Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méze v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku prislusnému matri¢nému uradu oznamit, Ze upusta od
pouzivania spolo¢ného priezviska.



