Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/525/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412229458

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412229458.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: P. B., O..: XX.XX.XXXX,
bytom $., t.6. na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnickou U.. Y. S., K. D. F. O. K., o zaplatenie
507,20 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi 507,20 eur s 9,25 % Grokmi z omes$kania roéne od 22.04.2011
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 30,00 eur, ktoré pozostavaju z inych
trov - sudneho poplatku, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorudenou sidu dia 27.12.2012 domahal vydania platobného rozkazu voci
Zalovanému na zaplatenie 507,20 eur s 9,25 % urokmi z ome&kania ro¢ne od 22.04.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania, titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajdcich mu zo zmluvy
o pripojeni a dodatkov, ktoré uzatvoril so Zalobcom.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 7R0O/515/2012-27 zo dna
08.04.2013, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorucit’ do
vlastnych riuk a uznesenim zo dfia 29.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.05.2015 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku na ochranu jeho zaujmov podla § 29 ods. 2, 5,
6 OSP, pretoZe pisomnosti doruéované zalovanému sa vratili z adresy S., U. X s poznamkou, Ze adresat
je neznamy. Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze zalovany mal hlaseny trvaly pobyt U. S.
D. XX XX.XXXX, nie je vo vykone vazby, ani trestu odnatia slobody, nie je evidovany ako zamestnanec
socialnej poistovne, ani ako uchadza¢ o zamestnanie. Ziadne davky nepobera a adresu na doru¢ovanie
pisomnosti Zalovanému sa sudu nepodarilo zistit' Ziadnym z dostupnych spésobov.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli
dfia 24.11.2015 a zvesené diia 08.12.2015, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
24.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dbkazov: zmluva o
pripojeni zo dfia 15.11.2010, dodatok ku zmluve, priloha &. 1 dodatku ku zmluve, fotokdpia doruéenky,
zo dia 12.04.2011, o doru€ovani pokusu o pokonavku, pokus o pokonavku zo dfa 07.04.2011, faktary



. XXXXXXXXXX, X. X. XX W. K. Z. F. Y. F. XX. XX XXXX, 1. C.. XXXXXXXXXXvo X. XXX,XX W. K. D.
K.D.U.B. B.0.P.F. R.D. F. X. X. XXX, XX W. F. Y. F. XX.XX.XXXX, I. C.. XXXXXXXXXX U. P. K. D.
XX XX XXXX X, X, X, XX WL, F. Y. Fo XX XX XXXX, 1. C.. XXXXXXXXXX U. P. K. D. D. XX.XX.XXXXY.
XXXXXXXXR.F.M.R.D. F. X. X, XXX, XXW.F.Y. F. XX.XX.XXXX, vSeobecné obchodné podmienky,
listinné dokazy ohladne zistovania pobytu Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym dia 15.11.2010 zmluvu o pripojeni &. R., spolu s dodatkom a prilohami,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vyske 71 eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefén, s tym, Ze Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Zalovany ziskal mobilny telefén za zvyhodnend cenu oproti trhovej cene tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil zakladny
zavézok zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 436,20 eur vyfakturovanych v obdobi od 11/2010 do 01/2011.
Zalobca dorugoval zalovanému faktary, na zaklade ktorych mu vyuétoval mesaéné poplatky, hovorné a
poplatok za upomienku, cenu telefénu, medzinarodné hovory, hovory na pevnu siet, odpojenie faktarami
. XXXXXXXXXX, X. X. XX W. K. Z. F. Y. F. XX XX XXXX, 1. C.. XXXXXXXXXX X. X. XXX, XX W. K. D.
K.D.U.B,B.0O.P.F.R.D. F. X. X. XXX, XX W. F. Y. F. XX.XX.XXXX, 1. C.. XXXXXXXXXX U. P. K. D.
XXXXXXXX X, X, X, XX W, F. Y. Fo XXX XXXX, 1L € XXXXXXXXXX U, P. K. D. D. XX.XX.XXXXY.
XX XX XXXX R.F. M. R. D. F. X. X. XXX, XX W. F. Y. F. XX.XX.XXXX. Zalobca vyzval Zzalovaného pred
podanim Zaloby pokusom o pokonavku zo dia 07.04.2011 na zaplatenie neuhradenych faktur, ktorymi
mu vyuétoval komunikacné sluzby vo vyske 440,20 eur a zaroveri ho upozornil, Ze pohfadavka pozostava
z jednak neuhradenych faktuar, zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 71 eur v celkovej vyske 511,20
eur a zarovert mu uréil dodatoénu lehotu do 21.04.2011. Zalovany pokus o pokonavku prevzal dia
12.04.2011 a nijakym spdsobom naf nereagoval. Zalobca si uplatnil i prisludenstvo pohladavky a to
uroky z ome8kania podla €lanku 11. bod 11.14 s tym, Ze Zalovany je v omeskani s pefiaznym plnenim
po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 22.04.2011.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurgity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Z vy$8ie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi dolo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
pripojeni v zneni dodatku podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z.. Na jej zaklade Zalovany nezaplatil
Zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 436,20 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny
vztah medzi uc€astnikmi zaloZzeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatkov je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
spotrebitelskej €innosti alebo v ramci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od
1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
a)azr) OZ v zneni od 1.1.2008. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby
si uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a aj narok na nahradu
Skody vo vySke 205,00 eur. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k zmluve o
pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co0/91/2011 zo dha 24.4.2012
oznacil dohodnutd vysSku zmluvnej pokuty za neprijatefni zmluvnu podmienku, €o zarovern znamena,
Ze podfa § 53a OZ Zzalobca ako dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitefmi. Uvedenu skutoCnost si
Zalobca zjavne uvedomil a preto sa zalobou domahal naroku na nahradu Skodu predstavujuci rozdiel
medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikacnych zariadeni. Akciova cena
telekomunikacného zariadenia Specifikovaného vySsSie bola viazana na plnenie si svojich povinnosti
Zalovanym, predov3etkym na riadne a v€asné platenie faktar za poskytované telekomunikaéné sluzby.



Zalovany v8ak tymto spdsobom nepostupoval a preto v ddsledku porugenia svojich povinnosti mu vznikla
povinnost doplatit Zalobcovi rozdiel medzi skutoénou predajnou cenou a akciovou cenou oznagenych
telekomunikagnych zariadeni, o znamena celkovo 71 eur. Zaverom sud konStatuje, Zze Zalovanému
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi celkovo 507,20 eur istiny, ktora pozostdva z neuhradenych
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 436,20 eur a z nahrady Skody v celkovej vyske
71 eur.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o penazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovany je v ome8kani s pefiaznym plnenim nasledujuci den
po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t. j. Zalobcovi a Zalovany je povinny zaplatit trovy konania vo vySke 30 eur, ktoré pozostavaju
z inych trov - sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



