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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci Zalobcu : BL Telecom debit,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 04 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
zalovanému: V. L., X..: XX XX XXXX X. L. F, N.. F. X, B. S. G. G.Y., B. Okresného R. F. A. v konani o
zaplatenie 71,57 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 66,62 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 12,58 EUR od 12.06.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy
12,60 EUR od 12,07,2009 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 41,41 EUR
od 12.08.2009 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vySke 74,65 EUR pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 58,15 EUR, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dha 20.04.2012, dorugenou sudu diia 03.05.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 71,57 EUR s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 14,24
EUR od 12.06.2009 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 12,60 EUR
od 12.07.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 EUR od
12.09.2009 do zaplatenia. Zaroven pozadoval nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poriadku za podany navrh vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko a.s. v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu
o pripojeni €.2058708, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v Zmluve/ Dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dbsledku €oho musela byt jeho SIM
karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému tieto
faktury : faktdra €. 790486972 splatna diia 11.06.2009 na sumu 14,24 Eur; faktura €.7905875114 splatna



drnia 11.07.2009 na sumu 12,60 Eur; faktura ¢.7906882694 splatna dia 11.08.2009 na sumu 43,07 Eur a
faktura €.4907904112 splatna dria 11.09.2009 na sumu 1,66 Eur, ktoré v8ak Zalovany neuhradil. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2011 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a terajSim
Zalobcom boli pohladavky z vySSie uvedenych faktur postupené na terajSieho zalobcu. Nakolko je
Zalovany v omeSkani so zaplatenim dlznych sum uplatnil si Zalobca voci Zalovanému aj urok z omeskania
a to v zmysle ust. § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vydal platobny rozkaz &islo konania 15R0/255/2012 - 39 a to dnha 12.11.2012 ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy tak, ako to pozadoval Zzalobca. Predmetny platobny rozkaz bol
v8ak zruSeny uznesenim tunajsieho sudu, €islo konania 15R0/255/2012 - 45 zo dfia 18.01.2013 podla
ustanovenia § 173 odsek 2 O.s.p. z dbvodu, Ze tento nebolo mozné dorugit do viastnych ruk Zalovaného.

Sud v rdmci pripravy pojednavania presetril pobyt Zalovaného a to prostrednictvom Registra obyvatelov,
Mestskej evidencie obyvatelstva, Ustrednej evidencie vézfiov ZVJS SR a prislusného OO PZ SR.
Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu bola v sulade
s ustanovenim § 29 odsek 2 O.s.p. uznesenim tunajieho sudu Cislo konania 39C/39/2013 - 65 zo
dfia 26.09.2013 ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani. Tato sa k navrhu zalobcu
nevyjadrila.

Podanim doru¢enym sudu dia 28.06.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
svoj vstup do konania na strane Zalovaného. O pripustnosti jeho vstupu do konania bolo rozhodnuté
uznesenim zo dia 13.01.2014 &. konania : 39C/39/2013 - 75, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 29.06.2015 &. konania : 3C0/226/2014 - 100.

VedlajSi u¢astnik podanim zo dria 24.09.2015, ktoré bolo sudu doru€ené diia 26.09.2015 oznamil sudu,
Ze vystupuje z konania.

V zmysle ustanovenia § 115a odsek 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat
pojednavanie.

Podla § 200ea odsek 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- EUR od
tohto okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000,- EUR a vo veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade listinnych dGkazov a nenariadenie pojednavania nebolo v rozpore s poziadavkou verejného
zaujmu, sud v sulade s ustanovenim § 115a odsek 2 O.s.p. a § 200ea odsek 1 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 08.12.2015. Miesto a €as
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 02.11.2015 do 08.12.2015, t.j. v sulade
s ustanovenim § 156 odsek 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to : Zmluvou o pripojeni zo dha 23.05.2005 uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou T- Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym, Dodatkom
k tejto zmluve, faktirami predlozenymi Zalobcom, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2011
a zistil tento skutkovy stav:

Dna 23.05.2005 uzavrela spolognost’ T- Mobile Slovensko, a.s. a Zalovany Zmluvu o pripojeni v zmysle
ustanovenia § 43 zakona Cislo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch a v zmysle ustanovenia
§ 269 odsek 2 zakon Obchodného zakonnika (€.I. 5 - 6 spisu), predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby spolo&nostou T- Mobile Slovensko, a.s. a to program sluZieb 55Viac,
v zmysle Dodatku k tejto program sluzieb Relax Naj. Zarover sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
odpredat’ Zalovanému koncové zariadenia a to mobilny telefonu LG C3300. V zmluve Zalovany vyhlasil,
Ze sa zoznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a.s. a
cennikom sluzieb tejto spolo¢nosti. V predmetnom Dodatku k zmluve nebola stanovena doba viazanosti.
Zmluvou a Dodatkom sa Zalovany ako u&astnik zaviazal riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb.

Z faktury za obdobie od 22.04.2009 do 21.05.2009 s variabilnym symbolom 7904864972 (&.I. 7 spisu)
bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu vyué&toval zalovanému sumu 14,24 EUR pozostavajucu z
poplatku za poskytnuté sluzby vo vySke 12,58 EUR a z poplatku za oneskorenu platbu vo vyske 1,66



EUR. Z faktury za obdobie od 22.05.2009 do 21.06.2009 s variabilnym symbolom 7905875114 bolo
zistené, Ze Zalobca (€.1. 10) bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovanému za uvedené
obdobie sumu 12,60 a to za poskytnuté sluzby sumu . Z faktury za obdobie od 22.06.2009 do 21.07.2009
s variabilnym symbolom 7906882694 so splatnostou dria 11.08.2009 (&.I. 19) bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému sumu 43,07 EUR z toho za poskytnuté sluzby sumu 41,41
Eur a za poplatok za oneskorenu platbu vo vySke 1,66 EUR. Z faktury za obdobie od 22.07.2009
do 21.08.2009 s variabilnym symbolom 7907904112 bolo zistené, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému
poplatok za oneskorenu platbu vo vyske 1,66 EUR.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 07.12.2011 postupila spolo¢nost Slovak Telekom a.s.
(spolognost’ T- Mobile Slovensko, a.s. po zmene obchodného mena) ako postupca pohladavky medzi
inymi aj pohladavku voci Zalovanému na spolo¢nost BL Telecom debt s.r.o. ako postupnika a terajSieho
Zalobcu a to v sume, ktora je predmetom tohto konania.

Z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze na zaklade zmluvy o zlu¢eni uzavretej diia 17.06.2010
medzi zanikajucou spoloénostou T-mobile Slovensko a.s. a nastupnickou spolo€nostou Slovak Telekom
a.s. ku dnu zapisu uvedenej spoloénosti do Obchodného registra 01.07.2010 stala univerzalnym
pravnym nastupcom zaniknutej spolo€nosti T-mobile Slovensko a.s.

Opatrovnicka Zalovaného sa k Zzalobe nevyjadrila.
Na zaklade takto vykonaného sud pravne uzatvara :

Podla § 43 ods. 1 prva veta zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su aj vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods.2 zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ugastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 544 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Uu€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla us. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel moze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods.4 pism. k) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 599 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika plnenim dlh zanikne.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods.1, prva veta Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. VySku urokov z omeSkania a poplatku ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) v zneni u€innom od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Aktivna legitimacia Zalobcu je v tomto konani preukdzana Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalobcom dria 24.06.2013.

Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len ¢o do sumy 170,71 EUR.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
Zmluvu o pripojeni podfa ustanovenia § 43 zakona ¢&islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Sud tuto zmluvu vzhladom na povahu jej zmluvnych stran posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle
ustanovenia § 52 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika. Nedelitefnou sucastou tejto zmluvy boli
vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania verejnej telefénnej sluzby. Zmluvou sa pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby a odpredat
mu koncové telekomunika&né zariadenie. Zalovany sa ako zakaznik a spotrebitel zaviazal zaplatit za
poskytnuté sluzby odplatu vo vy$ke stanovenej cennikom. Zalovany vsak svoju povinnost platit za
poskytnuté sluzby v plnom rozsahu nesplnil a to ani napriek zaslanym faktiram zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu. Sud povazoval za dovodny narok Zalobcu len €o do vySky 66,62 EUR a to pri fakture
za obdobie od 22.04.2009 do 21.05.2009 s variabilnym symbolom 7904864972 len sumu vyuétovanu
za poskytnuté sluzby vo vy8ke 12,58 EUR, pri fakture za obdobie od 22.05.2009 do 21.06.2009 s



variabilnym symbolom 7905875114 pInu sumu za poskytnuté sluzby vo vyske 12,60 EUR, pri fakture
za obdobie od 22.06.2009 do 21.07.2009 s variabilnym symbolom 7906882694 len sumu za poskytnuté
sluzby vo vySke 41,41 EUR, spolu takto dovodna neuhradena suma poskytnutych sluzieb vo vySke 66,62
EUR, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného.

Za nedbvodné povazoval sud vyuctované poplatky za oneskorené platby a to vo vysSke 1,66 EUR
vyuctované fakturou za obdobie od 22.04.2009 do 21.05.2009 (VS 7904864972), vo vySke 1,66 EUR
vo fakture za obdobiu od 22.06.2009 do 21.07.2009 (VS 7906882694), v sume 1,66 EUR vo fakture za
obdobie od 22.07.2009 do 21.08.2009 (VS 7907904112) .

Sud nepriznal navrhovatelovi tieto poplatky za oneskorenie platieb z dévodu, Ze ide v podstate o
zmluvnu pokutu. Navrhovatel vy$Sie uvedené sumy vo vySke 1,66 Eur vo faktiure s variabilnym symbolom
7904864972, sumu vo vySke 1,66 Eur vo fakture s variabilnym symbolom 7906882694, sumu 1,66 Eur vo
fakture s variabilnym symbolom 7907904112 sice nazval ako oneskorenie platby, ale vo svojej podstate
je to sankcia za oneskorenu platbu. Takouto sankciou mdze byt zmluvna pokuta alebo urok z omeskania.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V tomto pripade nebola dodrzana zdkonom pozadovana formalna néalezitost dojednania pokuty, a to
pisomna forma. Navrhovatel nepreukazal, Ze Zalovany pisomne suhlasil, podpisal dojednanie o poplatku
vo vyske 1,66 Eur ako zmluvnej pokuty za oneskorenu platbu. Sud poplatok za oneskorenu platbu
nepovazoval ani za urok z omeskania, pretoZe Zalobca sumy 3 x vo vySke 1,66 Eur nepocital ako
z&konny urok z omeskania nejakej sumy za ur€ité obdobie. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval tieto
sumy vo vy8ke 1,66 Eur za riadne dojednanu zmluvna pokutu, ani za urok z ome&kania a Zalobu v tejto
Casti (3 x 1,66 Eur spolu teda 4,98 Eur ) zamietol.

KedZe sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy, vznikol Zalobcovi narok na
urok z omesSkania a to vzhfadom na charakter uzavretej zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej v zmysle
ustanovenia § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Zakladna urokové sadzba ECB bola ku jednotlivym
drfiom omes&kania, teda ku dfiu 12.06.2009, ku diu 12.07.2009, ku dfia 12.08.2009 v hodnote 1 % a
tato je zvySena v zmysle nariadenia viady SR 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o 8 percentualnych bodov. VySka urokov z omeskania je teda tymto jednotlivym
dfiom omes$kania stanovena na hodnotu 9 % rocne ( 1 % sadzba ECB + 8 percentualnych bodov). Sud
preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania v tejto vySke z jednotlivych dliznych sum
a to odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 3 O.s.p. podfla ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

V tomto pripade, aj ked mal Zalobca €iasto¢ny neuspech, tento povazoval sud za tak nepatrny, Ze aj
napriek nemu priznal Zalobcovi v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. pInd nahradu
trov konania.

Nahrada trov uspesného Zalobcu pozostava z ndhrady zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 EUR pozostavajucich z odmeny za
dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba zo dria 20.04.2012), jeden ukon vo vy3ke 16,60 EUR x
2, teda odmena za vykonané ukony pravnej pomoci vo vySke 33,20 EUR, k tomu 2 x pausélna odmena
vo vy8ke 7,63 EUR za kazdy ukon, teda 7,63 x 2, t.j. 15,26 EUR. K tomu e&te nahrada DPH vo vyske
20% zo sumy 33,20 EUR a zo sumy 15,26 EUR, teda zo sumy 48,46 EUR, teda ndhrada DPH vo vyske
9,69 EUR. Spolu nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 EUR.



O nahrade trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalobcu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 149
odsek 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



