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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova, v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovane;
W., nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale byvajucej v M., toho &asu bytom na nezndmom mieste
zastupenej opatrovnic¢kou X., zamestnankyrfiou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 495,96 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 495,96 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
28 % rocne z diznej sumy od 23.7.20.15 do zaplatenia, trovy konania v sume 29,50 € a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. ZruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce €.k. 11C 342/2015-22 zo dna
24.9.2015 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou do$lou na tunaj$i sud doméahal proti zalovanej zaplatenia sumy 495,96 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 28 % p.a. z dlznej sumy od 23.7.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Odévodnil to tym, Ze na zéklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb uzavretej dfia 20.4.2012 medzi Zalovanou a Zalobcom sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok
uvedenych v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Na tento ucel poskytol Zalobca
Zalovanej na ucet pefiazné prostriedky, ktoré mohla Zalovana €erpat do vysky poskytnutého debetného
limitu a tento precerpala poc&as trvania platnosti zmluvy v sume 495,96 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
nedoplnila zostatok na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny
o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, zalobca uzatvoril u¢et a odstupil od
Zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. V odstupeni od Zmluvy zo dia 3.4.2013
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy v sulade s vypisom z uctu z pefazného Ustavu, ktorym
Zalobca deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohlfadavok su generované bankovym
systémom a predstavuje aktualny zavazok toho, ktorého diznika k rozhodujucemu datumu v zmysle
zmluvy. Zaroven si uplatnil narok na thradu dohodnutého sank&ného uroku z diznej sumy vo vyske 28%
podla VOP.

Sud vo veci vydal vy3Sie oznaCeny platobny rozkaz, ktory sa vS8ak nepodarilo dorudit Zalovanej do
vlastnych ruk, kedZe sa zdrZiava toho ¢asu na neznamom mieste. Z tohto dévodu sud platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu (§ 173 O.s.p.) a ustanovil jej opatrovniCku (§ 29 Ob¢. zakonnika). Opatrovni¢ka
sa vo veci nevyjadrila.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi, na zaklade ktorych sud zistil tento skutoény stav:



Zalovana uzavrela dfia 20.4.2012 so zalobcom Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, ktorej obsahom bolo zriadenie uctu &. XXXXXXXXXX. Na zéklade navrhu majitela
uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby - povolené preCerpanie na osobnom Uéte Zalobca
poskytol Zalovanej povolené prederpanie na beznom Uéte. Zalovana prederpala pefiazné prostriedky
pocas trvania platnosti zmluvy v sume 495,96 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedoplnila zostatok na
svojom Ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené
v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, Zzalobca dfia 3.4.2013 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného
porusenia zmluvnych podmienok. V odstupeni od Zmluvy vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy v
sulade s vypisom z U¢tu z pefiazného uUstavu, ktorym Zalobca deklaruje, Ze udaje, vyska a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho,
ktorého dlZznika k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' do urcitej
doby na uréiti menu bezny ucet na jeho majitela. Podla ods. 2 na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uétu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z beZzného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Z predlozenych listinnych dbokazov sud mal za preukazané v tomto konani, ze Zalovana porusila
dohodnuté zmluvné podmienky spodivajuce v tom, Ze na jej ucte vzniklo nepovolené precerpanie
pefiaznych prostriedkov a z tohto dévodu doslo k odstipeniu od zmluvy zo strany Zalobcu. Zalovana aj
napriek vyzve nevyrovnala debetny zostatok na ucte a sud preto v sulade s vySSie citovanymi pravnymi
ustanoveniami Zzalobe vyhovel.

Zalovana svoj zavazok neuhradila riadne a v&as, dostala sa do omeskania a z tejto pravnej skutognosti
vznikol narok Zalobcovi pre priznanie urokov z ome$kania. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Sadzobnikom o poplatkoch bola medzi u€astnikmi dohodnuta sankéna urokova sadzba
za pri nepovolenom debete na osobnom ucte 28%. Sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi sankény Urok z omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
23.7.2015 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 29,50 € a ulozil
neuspesnej Zalovanej ich uspesnému Zalobcovi uhradit.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vS§eobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



