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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., ul. Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ul. Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ul. Zupné
nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce, €.k. 6C/217/2012-42 z 25. novembra 2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Zalobca v sUlade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo Zmluvy o
uvere &. 9330024) navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfla § 38 a nasl.
Zak. ¢€. 233/1995 Z.z. ,Exekuény poriadok* zvolenému siudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu, ktoru
opravneny navrhol vykonat’ pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z
citovanej zmluvy diznikom : H. Q., R.. XX.X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci ¢islo EX 15166/2010. Sudny exekutor v snahe postupovat
pri nitenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne a uginne predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Michalovce a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalie konanie, ¢im do8lo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci
a to v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uplatneného naroku, poukazal pritom na ustanovenia §
44 ods. 7 Exeku€ného poriadku platného od 1.9.2005 a tiez § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku platného
od 1.12.2006, z ktorych vyplyva, Ze v exeku€nom konani je povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o
navrhu na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia takéhoto navrhu sudu.

V danej veci sud konStatoval (ked citoval § 44 ods. 3 zak. &. 233/95 Z.z. a §§ 3, 5, 6, 15 zak. &.
514/2003 Z.z.) a dovodil, Ze Zalobca sa domahal naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia, vydania rozhodnutia 0 zmene exekutora po zakonom stanovenej lehote. Pri tomto naroku je
potrebné splinenie niekolkych kumulativhych podmienok 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na prisluSnom organe, 2/ vydanie nezakonného rozhodnutia a vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom Skody, 4/ zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prislusnym organom, 5/ podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého sa mala
nezakonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, ak chyba €o i len jedna podmienka,
nie je mozné narok na nahradu skody priznat. Ako je vySSie uvedené Zalobca nepreukazal, Ze narok



predbezne prerokoval so Zalovanou. DalSou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu $kody z
nezdkonného rozhodnutia je preukazanie zrudenia nezdkonného rozhodnutia. Z exekuéného spisu
tunajSieho sudu, ktory je pripojeny ku konaniu nevyplyva, aby vydané uznesenie o vyhoveni Ziadosti
opravneného na zmenu stdneho exekutora bolo zruené. Zalobca nezakonnost rozhodnutia odévodnil
tym, Ze sud nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Sud v tomto konani preto posudzuje
narok Zalobcu na nahradu Skody podfa zak. & 514/2003 Z. z. a iba v intenciach tohto zékona o
naroku zalobcu rozhoduje. Z uvedeného dévodu je navrh zalobcu nedévodny a v rozpore so zadkonom
€. 514/2003 Z. z., kedZze prevedenym dokazovanim bolo zistené, Ze k vydaniu uznesenia o zmene
exekutora doslo az po predloZeni vyuctovania trov exekucie pdvodnym sudnym exekutorom na viaceré
urgencie sudu. Sud zdbraznil, Ze v tomto pripade neméze ist o nespravny uradny postup, pretoze
vysledkom postupu sudu bolo vydanie rozhodnutia. Nespravnost' postupu, ktory vydaniu rozhodnutia
predchadzal, zalobca oddvodrioval prietahmi v konani, tieto v8ak v tejto veci neboli preukazané tak,
ako to tvrdil. Narok Zalobcu na nahradu Skody nebol uplatneny v sulade s podmienkami na uplatnenie
tohto naroku podla zak. &. 514/2003 Z. z., preto nie je dany samotny z&klad naroku zalobcu. Sud sa z
uvedeného dévodu nezaoberal ani spravnostou vycislenia nahrady Skody, ¢ nemajetkovej ujmy, ktoru
Zalobca v tomto konani poZadoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nadhradu nepriznal Ziadnemu z
ugastnikov, nakolko Zalobca bol v konani neuspesny.

V podanom odvolani Zalobca podfa § 221 ods. 1 navrhol zrusit rozsudok a vec opatovne prejednat, lebo
(rozhodoval vylu€eny sudca, vec bola nespravne pravne posudena, dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. a sud nespravne zistil skutkovy stav vo veci). Tak ako v stovkach inych sporov v odvolani namietal
Zalobca, Ze nebola splnena podmienky nestrannosti sudu (poukazoval na rézne rozhodnutia ustavného
sudu, 1.US/27/98, 111.US/16/2000) potom aj na iné nazory v uzneseniach Krajského sudu v Trnave a k
majetkovej Skode uviedol, Ze sud nesplnil povinnosti podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a nepoudil Zalobcu, Ze
ma predlozZit dal$ie dokazy pred pojednavanim). Zalobca predloZil aj znalecky posudok aZ po polroku od
podania Zaloby na sude, lebo uréenie vySky Skody a jednotlivych zloZiek je zloZitou odbornou otazkou.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné a tak ako aj v stovkach inych odvolani poukazal odvolatel na
poruSenie prava, pretoze Zalobca bol neuspesny v konani a sud prvého stupia urobil pravnu chybu. Su
irelevantné Uvahy sudov o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika, ked podnikatel'ské riziko nemozno
pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahovat na moznost predpokladat poru$ovania
zakona $tatnym organom. Dalej rozobral rozsudok KS v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014 na podporu svojich
tvrdeni.

Pripojil aj niektoré rozhodnutia o vylu€eni sudcov a to tak uznesenia KS v Trnave ako aj napr. uznesenie
25NcC/275/2012 KS v Nitre.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravny a sud zakonne rozhodol.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skuto&nostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druha veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Dévod uvedeny Zalobkyrou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, Zze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podla &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS



v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim 1.US293/2013-10 z
29.5.2013, 1.US311/2013-10 z 29.5.2013, 111.351/2013-11 z 18.7.2013, 1V.US508/2013-8 z 15.8.2013
atd.), pre nedostatok svojej pravomoci na preskimanie podanych staznosti.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo Zalobcovi dorudené, preto nedoSlo k degradacii zasady
kontradiktérnosti a k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jej moznosti konat’ pred
sudom tym, Ze nemala sa moznost vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovanej z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia a stav, Ze nemala moznost sa vyjadrit’ ani
k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie si spdsobila sama tym, Ze sa bez
dolezitého dévodu neustanovila na pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekucné veci, v ktorych bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie po zakonom ustanovenej lehote 15 dni.

Pravny nazor Zalobcu, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych prietahov a na
konanie bez neodévodnenej nec€innosti exekuéného sudu je déleZité skumat nie len samotny moment
kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prisluSnému sudnemu
exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie), resp. aby sud mohol konstatovat, Ze v
prislusnom exeku€¢nom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné zistovat’ aj moment
skuto&ného dorucenia riadneho poverenia (rozhodnutia o ziadosti na vydanie poverenia), nema oporu v
§ 44 ods.2 druha a tretia veta zak.€.233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (v zneni t€innom do 31.12.2012), podfa ktorého ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne, a teda ani v sudnej praxi.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak zalobca - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnil, preto jej pravo na
kontradiktérny sudny proces nebolo porusené.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise.

Sud spravne nepriznal Zalobcovi majetkovu Skodu, vzniknutu z titulu udrZiavania a spravy informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunikacné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na
exekuénom sude), lebo udrzZiavanie a sprava informaé&ného systému nemaju nijaku pri¢innu suvislost
s existenciou tvrdenych prietahov a vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude neboli nevyhnutne potrebné, lebo Zalobkyfia nepreukazala, Zeby toto urgovanie a
kontrola nejako ovplyvnila €innost’ exekuéného sudu, preto tieto vydavky musi znasat sama.
Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a interpretaciou odévodnenia napadnutého
rozsudku mozno zistit, Ze sud sa v podstate stotoznil so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi nazormi
Zalovaného.

Napadnuty rozsudok je vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a stotoziiuje
sa s jeho dévodmi.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O. s. p., lebo neuspeSny
uCastnik nema pravo na nahradu trov konania a tym uje Zalobca.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



