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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telecom, a.s.,
so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, prav. zast. JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom AH.. L.. X. XX, XXX XX F., v konani zastupeny opatrovni¢kou P. E., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, prav. zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
v konani o zaplatenie 454,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu v 8asti zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur s Urokom z omeskania roéne vo vyske 9 % zo sumy
248,95 Eur odo dna 12.09.2010 az do zaplatenia zamieta.

V prevysujucej Casti, t.j. 205,62 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 205,62 Eur odo diia
12.09.2010 az do zaplatenia zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doruéenym tunajSiemu sidu faxom diia 09.11.2012, nasledne
pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dia 13.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 454,57 Eur s iurokom z omes$kania ro¢ne vo vySke 9 % zo sumy 454,57 Eur odo
drfia 12.09.2010 aZ do zaplatenia. Zaroven pozadoval nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany so Zalobcom uzatvorili dhia 30.09.2009 zmluvu o pripojeni €islo XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom XXXX XXX
XXX. Zaroven bol 30.09.2009 uzavrety dodatok ,Relax 60% na zaklade ktorého si Zalovany dohodol
balik sluzieb ,Relax 60“ s cenou sluzieb 12,25 Eur mesacne, ktory obsahoval aj zfavneny mobilny
telefén za 1 Eur znacky Sony Ericsson S 312 v hodnote 109 Eur. Zalovany sa zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné podmienky. Pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. Zalobca vystavil dia 04.10.2009 Zalovanému zalohovu faktaru
Cislo XXXXXXXXX znejucu na sumu 150 Eur, splatni 08.10.2009, ktoru zalovany neuhradil. VVzhladom
na uvedené Zalobca v sulade s ustanovenim ¢lanku 15 ods. 15.10 pism. d) v8eobecnych podmienok
odstupil od zmluvy o pripojeni a vyuétoval zmluvnl pokutu. Zalovana suma predstavuje poplatky za
hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od
12.10.2010, to je odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti ostatnej faktdry. Zalovana giastka pozostava
z neuhradenej faktury &islo 7XXXXXXXXX splatng 11.11.2009 za fakturacné obdobie od 22.09.2009 do
21.10.2009 vo vyske 205,62 Eur (mesacné poplatky, hovorné, SMS, GPRS basic servis, identifikacia



volajuceho); z faktury €islo XXXXXXXXXX splatnej 11.09.2010 za fakturacné obdobie od 22.07.2010 do
21.08.2010 vo vySke 248,95 Eur (zmluvna pokuta). Pokusom o zmier zo dna 30.11.2009 bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie diZnej sumy s lehotou na plnenie do 12.12.2009 s upozornenim, Zze po marnom
uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty, Zalobca vyuétuje dojednant zmluvnu pokutu. DIZna suma nebola
uhradena. Zalovany svojim konanim zapriginil odstupenie Zalobcu od zmluvy &islo 3383108, pricom
Zalobcovi sposobil vznik pohladavky v celkovej hodnote 454,57 Eur. Zalovany nedodrzal dojednanu
dobu zmluvnej viazanosti o 23 mesiacov, ¢im spbsobil Zalobcovi vypadok trzieb vo vySke 281,75 Eur a
ujmu 108 Eur za poskytnuta zlavu na mobilny telefén.

Dna 27.07.2012 pisomnym podanim oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitelia HOOS, Ze
vstupuje do konania v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik na podporu
Zalovaného (€. I. 27).

Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 12Ro0/428/2002 zo dha 21.11.20.12 vydal platobny rozkaz, ktory
uznesenim ¢&. k. 16C/42/2013-32 zo dia 27.02.2013 zrusil pre jeho nemoznost’ doru€enia Zalovanému.

Zalobca pisomnym podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 19.03.2013 (&. |. 36) navrhoval konanie
prerusit vzhfadom na vyrie$enie prejudicialnej otazky Ustavnym sidom SR ohladne navrhu vyslovenie
nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR &. k. RVP 8830/2013. Tunaj$i sud uznesenim &. k.
16C/42/2013-82 zo dna 28.01.2014 preruSil konanie do pravoplatného ukon&enia konania o navrhu
na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou SR vedeného pod sp. zn. RVP 8830/2013 na
Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni vo veci samej zo dna 12.03.2013 (na &. |. 40) namietal ¢o
sa tyka uplatnenej sumy 205,62 Eur vzhfadom na podanie Zaloby na sud drfia 13.11.2012, Ze tato
Ciastka je premlIana a vzniesol v tejto Casti namietku premi€ania. V tejto €asti navrhol Zalobu zamietnut
vzhladom na skuto€nost, Ze faktura vystavena na sumu 205,62 Eur bola splatna driom 11.11.2009.
Zaroven namietal uplatnenu zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur, nakofko ide o neprijatefni zmluvnu
podmienku, a teda o podmienku neplatni. Poukazal pritom na rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4C/163/2011 zo dia 07.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/113/2010 z 15.03.2012, z najnovSich rozhodnuti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 z 24.04.2012. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym tunaj$iemu stdu diia 03.06.2013 v zneni &. |. 63-67 namietal
pripustnost vedlajsieho u€astnika v konani. Preto tunajsi sud uznesenim &. k. 16C/42/2013-144 zo dha
17.08.2015 pripustil, aby sa konania popri zalovanom ako vedlajSi u€astnik zu€astnilo ZdruZenie na
ochranu spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 12.09.2015.

Sud v konani zistoval pobyt Zalovaného, priCom Setrenim bolo zistené, Ze na adrese trvalého bydliska
sa nezdrziava, iny jeho pobyt nebol sudu znamy. Z uvedenych dévodov bola Zalovanému uznesenim
tunaj8ieho sudu sp. zn. 16C/42/2013 zo dfia 11.06.2014 ustanovena v sulade s ustanovenim § 29 ods.
2 O.s.p. opatrovniCka na zastupovanie v tomto konani v osobe Marie Olexikovej, sudnej tajomnicky
Okresného sudu Vranov nad Toplou.

Sud dorucil Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a
opatrovni¢ke zalovaného Zalobu s prilohami a poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 a 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Sud verejne vyhlasil rozsudok driia 08.12.2015 v pojednavacej miestnosti islo 206, priom oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dnia 29.10.2015 a
zveseneé z Uradnej tabule dria 08.12.2015 o 14.00 hod.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni v zneni &. I. 40 navrhol v pripade, Ze sa na vytyCené terminy
nedostavi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho zastupcu.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to Zalobnym navrhom, zmluvou o pripojeni zo
dria 30.09.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dra 30.09.2009, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti T-mobil Slovensko
a.s., fakturou Cislo XXXXXXXXXX zo driia 22.10.2009 znejucou na sumu 205,62 Eur, fakturou cislo
XXXXXXXXXX zo dnha 22.08.2010 vystavenou na sumu 248,95 Eur, pokusom o zmier zo dfa
30.11.2009, spravami o Setreni pobytu Zalovaného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym
a pravnym zaverom:

Dha 30.09.2009 uzavreli Zalobca so Zalovanym zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 a
nasledujucich zakona &islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
na zaklade ktorej bola Zalovanému priradena SIM karta s telefénnym ¢islom 904 496 669 s aktivaciou
od 30.09.2009. Predmetom zmluvy bol program sluzieb Relax 60.

Zalobca a zalovany dria 30.09.2009 uzatvorili dodatok zmluve o pripojeni &islo MT L. XXX XXX XXX.
Predmetom dodatku bola aktivacia programu sluzieb Relax 60 uvedeného v tabufke Cislo 1, dalej
zavazok spoloénosti zabezpedit Zalovanému predaj zlaveného mobilného telefénu, a to Sony Ericsson
S 312, pricom z uzatvoreného dodatku tiez vyplyva povinnost pre Zalovaného riadne a v&as platit cenu
sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zarover v bode
4 dodatku bola zakotvena v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v dodatku alebo vo
vSeobecnych podmienkach povinnost zalovaného uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
Cislo 1 vo vySke 248,95 Eur.

Dria 22.10.2009 Zalobca vystavil Zalovanému faktdru Cislo XXXXXXXXXX znejdcu na sumu 205,62
Eur, s datumom splatnosti 11.11.2009 za fakturaéné obdobie od 22.09.2009 do 21.10.2009 (mesacné
poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, hovorné, SMS, GPRS basic servis).
Dria 22.08.2010 Zalobca vystavil Zalovanému faktuiru €islo XXXXXXXXXX znejucu na sumu 248,95 Eur,
s datumom splatnosti 11.09.2010 za fakturacné obdobie od 22.07.2010 do 21.08.2010 (zmluvna pokuta).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel pouziji sa vzdy ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora je
zaroven aj spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u&elom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a t¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len* neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia:
a) ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
ku inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou Zmluvy su V8eobecné podmienky a tarifa.



Podstatnymi su€astami zmluvy o pripojeni su dohodnuté druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) a pism. b) vy3Sie citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie doruci u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov
od posledného dna zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami a zaplatit za poskytovanu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to
povaha sluzby umoZzfiuje aj na zaklade predlozenia dokladov o vyuétovani.

Z vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu
je nedbvodna v Casti na zaplatenie sumy vo vyske 248,95 Eur s prisluSenstvom z titulu dohodnute;j
zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 30.09.2009.

Uvedenu zmluvnd podmienku sud povazoval za neprijatelnd a preto neplatnd v zmysle § 53
Obcgianskeho zakonnika nakolko v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu.

V Slovenskom pravnom poriadku vyplyva slovenskym sudom povinnost’ dodrzZiavat komunitarne pravo
z &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade ktorého st sudcovia pri rozhodovani viazani
medzinarodnou zmluvou podfa ¢lanku 7 ods. 2, tj. zmluvou o Eurdpskej unii, zmluvou o zaloZeni
eurépskeho spolo€enstva, ale aj ostatnymi pramerimi primarneho prava Eurépskej unie.

Vyznam ochrany spotrebitelov viedol zdkonodarcu spoloenstva okrem iného k tomu, Ze v &lanku 6 ods.
1 smernice rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej
medzi predajcom, alebo dodavatelom a spotrebitelom neboli zavazné pre spotrebitela. Ide o kogentné
ustanovenie, ktoré s ohfadom na nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran smeruje k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktoru spotrebitefska zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran skuto€nou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.

Podla &lanku 3 ods. 1 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

V § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika je zakotveny exemplifikativny po&et neprijatelnych podmienok
uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade smernice &. 93/2013 ES bol vypoclet spresneny a
doplneny zdkonom €. 568/2007 Z.z.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty nielenze by porusil zakon a principy
sukromného prava napriklad principq proporcionality, ale doSlo by aj k porusSeniu zavazkov Slovenskej
republiky vyplyvajucej z €lenstva v EU.

Clenské $taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€lanok 6 smernice rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Smernica zaroven v prilohe vypocitava Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v smernici ma aj neprimerana kompenzacia
za poruSenie zavazku spotrebitefa a s u€innostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Obc¢ianskeho zakonnika.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pau8alizovanej ndhrady Skody je aj sankciou, kde by nemali
byt Ziadne pochybnosti.

Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmldv, ktoré ma vopred
pripravené a ktoré spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit'.



Sud prihliadal k ostatnym zmluvnym podmienkam k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy. Z dodatku v
zmluve o pripojeni vyplyva, Ze Zalobca na zaklade vlastnej a slobodnej vOle predal Zalovanému mobilny
telefén za 1,00 Eur s DPH, ¢o Zalovany aj zaplatil. Kipna cena je vZzdy predmetom dohody kupujuceho a
predavajuceho. V predmetnom dodatku pritom Ziadna ina trhovéa cena nie je uvedena, ako ani moznost
dodatoCnej upravy ceny v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni.
Kupna cena bola dohodnuté v zmluve a tak niet ddvodu, ak by vzdjomne dohodnuta kiipna cena nemala
byt re$pektovana vo vztahu k u€astnikom zmluvy.

Za relevantnu treba povazovat skuto€nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladnit zfavnenu cenu mobilného
telefénu a v pripade pred€asného ukon&enia garantovat’ navrat prostriedkov investovanych do zlavy pri
odpredaiji telefonu. Zmluvna pokuta ma vsak aj iny a to neziaduci rozmer. Zmluvna pokuta neprimerane
ukracuje spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom smernice ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Do pozornosti dava doplfiujuce formalne oznamenie eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495 v
ktorom sa okrem iného uvadza: , v tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €lanok 4 ods. 1 smernica sa
nezameriava na volu ugastnikov, ale skér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. Tu sa odchyfuje od
tradi¢nej zasady zmluvného prava ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave véle. V zmysle ustalenej
judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedend smernicou zalozena na myslienke, Ze spotrebitel je
vzhlfadom na dodavatela, alebo predavajuceho v slab3ej pozicii pokial ide o schopnost vyjednavat a
uroven jeho znalosti.”

Obligatornost zasahu je opodstatnena ak spotrebitelovi sud podla procesného poriadku neméze
poskytnut’ pou€enie o hmotnom prave. Délezitym je Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Oceano Gruppo Editorial (C240/98) z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu pri nekalej
podmienke: ciefl €lanku 6 smernice, ktory od Clenskych tatov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky
nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol keby bol spotrebitel sdm povinny vystupit' proti
necestnej povahe tychto podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené mézu byt
pravnické poplatky vysSie nez vioZzena Ciastka, ¢o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie
necestnej podmienky. V podte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umoziiuju jednotlivcom branit sa.
V takych konaniach je aj realne riziko, Ze spotrebitel 0 neznalosti prava nespochybriuje podmienku
prednesenu proti nemu . Preto vyplyva, Ze uginna ochrana spotrebitela sa mbze dosiahnut' len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania bola dohodnuta v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur, ktora je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora je neplatna.

Je evidentné, Ze dodatok k zmluve o pripojeni bol vyhotoveny dopisanim udajov na Standardom formulari
Zalobcu, ktory obsahuje jednostrannu povinnost Zalovaného, ako uc€astnika na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 Eur v pripade porusenie niektorej z jeho povinnosti ako U&astnika.

V pripade poruSenia povinnosti Zalobcu ako dodavatela nie je ani v Zmluve o pripojeni ani v Dodatku k
nej upraveny pripadny narok zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako
dodavatelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje
spotrebitela pre pripad porudenia jeho povinnosti a tak spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud je toho nazoru, Ze Zalobca poZaduje od Zalovaného ako spotrebitela neprimerane vysoku sankciu
zaplatenim zmluvnej pokuty s tym, Ze nesplnil svoj zavazok.

Naviac sud poukazuje na to, Ze dékazna povinnost spocivala vyluéne na Zalobcovi, teda aby preukazal
konkrétne ktord zmluvnu povinnost’ Zalovany poruSil a za ktord ma byt sankcionovany. Sud je toho



nazoru, Ze zistenim dbkazov, ktoré boli pripojené k Zalobnému navrhu nevyplyva Ziaden dékaz o tom, Ze
Zalovany faktury za sluzby nezaplatil, kedZe tieto ani neboli predmetom konania. Teda i v tomto smere
nema sud preukazané, zeby opravnenost zmluvnej pokuty aj keby nebola neprijatelna bola dévodna.

Sud poukazuje na to, Ze sudy SR uz urdili neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky dojednanej v
zasade totoznych zmluvach o pripojeni (dodatkov) uzatvaranych so Zalobcom z dévodu neprijatelnosti
podmienky, napr. Rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k. 4C/161/2011-24 zo dha 06.12.2011 v
spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 13C0/18/2012 zo dha 11.09.2012 a Rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 17C/46/2012 zo dna 13.07.2012.

Na zaklade vySsie uvedenych skutognosti sud Zzalobu ako nedévodnu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vySke 248,95 Eur s urokom z omeskania ro€ne vo vySke 9 % zo sumy 248,95 Eur odo dfia 12.09.2010
az do zaplatenia zamietol.

Zaverom sud povazuje za potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika a jedna sa
0 absolutnu neplatnost. Jej dalSim pouzivanim vytvara dodavatel protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany, pretoze priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zakonom. Zmluvnu pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoZze tomu brani neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vdeobecného ust. §545
a) Obcianskeho zakonnika sa moze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Nakolko vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premli€ania ¢o sa tyka uplatnenej sumy 205,62 Eur,
zaoberal sa sud predovSetkym posudenim pravnej povahy pravneho vztahu vzniknutého medzi
uCastnikmi a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohladavky.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Sud s poukazom na uvedené skumal, ¢i namietku premli€ania vedlaj$i u€astnik vzniesol uspesne a &i
doslo k preml¢aniu prava v trojrocnej preml¢acej dobe.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni vo veci samej zo dfia 12.03.2013 (na &. I. 40) vzniesol namietku
premliCania v Casti Zaloby pokial ide o uplatnent sumu vo vyske 205,62 Eur, ktoru zalobca fakturoval
Zalovanému na zéklade faktury zo diia 22.10.2009 splatnej 11.11.2009, vzhfadom na podanie Zaloby
na sud dna 13.11.2012. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze diia 22.10.2009 Zalobca vystavil
Zalovanému faktdru gislo XXXXXXXXXX znejucu na sumu 205,62 Eur, s datumom splatnosti 11.11.2009
za fakturaéné obdobie od 22.09.2009 do 21.10.2009 (mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové
sluzby, iné poplatky a sluzby, hovorné, SMS, GPRS basic servis). Trojro¢na premiCacia doba zacala
plynat 12.11.2009 a skongila 12.11.2012. Zaloba bola stdu dorugena faxom dia 09.11.2012, nasledne
pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.11.2012. V zmysle ust. § 42 O.s.p. podanie
mozno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie
obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené
telefaxom treba doplnit’ najneskér do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v
tejto lehote doplnené, sa neprihliada. V sulade s citovanym ustanovenim mal Zalobca podanie urobené
telefaxom dia 9.11.2012 doplnit najneskdr do troch dni predloZenim jeho origindlu, t.j. do 12.11.2012.
KedZe podanie v uvedenej lehote nedoplnil, sud na podanie urobené faxom neprihliadal . Sud ma za
to, Ze Zalobca Zalobu uplatnil na sude 13.11.2012 / €.I. 8/, teda po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premicacej doby. Premi€ana je pohladavka Zalobcu vo vySke 205,62 Eur t. j. hlavny zavazok a zanikom
prava hlavného zavazku sa preml€uje aj urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 205,62 Eur odo dha
12.09.2010 az do zaplatenia, ktory tvori prisluSenstvo pohladavky ako vedlajSi zavazok akcesorickej



povahy vo vztahu k istine. Sud Zalobu v rozsahu 205,62 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 205,62 Eur odo dha 12.09.2010 az do zaplatenia zamietol z dévodu preml€ania naroku Zalobcu
v tejto Casti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



