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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o L.. R.: M. B., M.. X.X.XXXX, Q. R. X, L. C., zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: F. B., M..
XX XXXXXX, S.. XXXXXX J. T. P, M.. XX.X.XXXX, Q. R. X, L. C., A.C.. U. Z, za G¢asti R. P., M..
XXX XXXX, Q. R. X, L. C. a Okresnej prokuratury C., o uloZenie vychovného opatrenia mal. dietatu,
takto

rozhodol:

[.S4d nariaduje L.. M., M.. XX.XX. XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej
diagnostiky - pobyt F. D. K. P., XXX XX P. C.. X najdlh$ie na Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, dfia 24.6.2022 podal na Okresny sud Levice navrh na uloZenie
vychovného opatrenia L.. M.. Ako uviedol, malolety Nikolas pochadza z mimomanzelského vztahu
rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 8P/259/2009-55 zo dna 06.10.2010, pravoplatné
dna 02.11.2010 bol L.. M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov manzelov - F.
B., M.. XX.XX.XXXX a S. B., M.. XX.XX.XXXX, G. Q. R. C.. XXX. U starych rodi¢ov maloletého sa
vyskytovalo patologické spravanie (uzivanie alkoholu), L.. M. mal problémové spravanie (nepravidelna
Skolska dochadzka, tulal sa, nicil Skolsky majetok, bol vulgarny, konflikty so susedmi). Bolo vykonané
Setrenie v domacnosti otca T. P., ktory si bol vedomy problémového spravania maloletého, avSak vyjadril
sa, Ze jeho ako otca reSpektuje a v jeho domacnosti sa nesprava tak nekontrolovatelne ako u starych
rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 17P/62/2019-93 zo dfia 22.05.2020, pravoplatné dha
22.06.2020 bol L.. M. zvereny do osobnej starostlivosti otca. Otec so svojou manzelkou R. P. osobne
zabezpecloval starostlivost o maloletého Nikolasa do 15.10.2020, kedy nastupil na vykon trestu. Bol
odsudeny na nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky, takZe nie je schopny
0 svojho syna sa osobne starat. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/134/2020-95 zo dna
01.07.2021, pravoplatné diia 05.08.2021 bol mal. Nikolas zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
R. P, M.. XX.XX.XXXX, A.Q.L.A.C.-C.R. X.

Na zaklade pretrvavajuceho problémového spravania maloletého M. Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Leviciach navrhol spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Levice. Na zaklade tohto odporucania
bola zahajena spolupraca s rodinou, ktora trvala od januara 2020 do novembra 2020. Ciefom tychto
opatreni bolo pomdct maloletému prispbsobit’ sa novej situacii a poskytnut odborné poradenstvo
osobam, ktoré sa o maloletého staraju. UskutoCnilo sa desat’ individualnych stretnuti s L.. M., pat
individualnych stretnuti s rodiémi a jedenkrat bol zrealizovany aj pohovor so $kolou. L.. M. bolo
opakovane poskytnuté poradenstvo v oblasti zvlddania hnevu, nacvik sebaovladacich zru€nosti a
relaxacnych stratégii, taktiez sme posilfiovali jeho vztah k rodine a rodinnému prostrediu. Mladistvy je
v evidencii deti s poruchami spravania od roku 2017 z dévodu problémového spravania v Skolskom a
domacom prostredi. Mladistvy sa v danom roku dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,



pricom sa mal hrubo spravat v Skole k triednej ulitelke a spoluziakom. Neskér sa u maloletého objavilo
dalSie problémové spravanie v podobe neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky a experimentovania s
alkoholom. Aktualne mladistvy nereSpektuje autoritu U.. P., u ktorej je v ndhradnej osobnej starostlivosti,
nedodrziava stanovené vychovné hranice. L.. M. sa neustéle potuluje v rovesnickej skupiny delikventne;j
mladeze, v ramci ktorej sa objavuje experimentovanie s alkoholom, omamnymi ldtkami a pachanie
protispoloCenskej Cinnosti. U.. P. so socialnou kuratelou spolupracuje, opakovane boli vykonavané
vychovné pohovory s L.. M. zamerané na nutnost' reSpektovania vychovnych hranic a reSpektovania
U.. P. ako autority. Vychovné pohovory v3ak mali kratkodoby ucinok a po urCitej dobe sa problémoveé
spravanie opat opakovalo. L.. M. bolo diha 26.1.2022 uznesenim ORPZ Levice vznesené obvinenie za
zlo&in poruSovania domovej slobody spachaného formou spolupachatelstva. Zarovefi mu bolo vznesené
obvinenie dna 28.1.2022 za totozZny trestny ¢in. Trestné stihania boli spojené do spoloéného konania.
Vec je aktualne vySetrovana, mladistvy sa v8ak k obom skutkom priznal. Aktualne je Ziakom 1. ro¢nika
Strednej odbornej 8koly TImace, odbor strojny mechanik. Je vzdeldvany v norme. Nie su informécie,
Zeby sa v $kolskom prostredi dopustal zavazného patologického spravania. Zo strany UPSVaR boli
vyuzité mnohé socialne intervencie, ktoré v8ak doposial neviedli k sanécii spravania.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomne dia 8.8.2022 a 26.9.2022, kedy suhlasil, Ze umiestnenie
syna do RC Solodnica je momentalne nevyhnutné. Uviedol, Ze Nikolas mal u manzelky R. P. vytvorené
vSetky podmienky na vychovu a starostlivost, napriek tomu bolo jeho spravanie neustale problémové a
po opakovanych dohovoroch, sedeniach s pracovnikmi UPSVaR, tiez $koly, sa situacia napriek slubom
Nikolasa o napravu nezlepS$ila a nezmenila. Otca velmi mrzi, Ze syn ma poruchy spravania. Ako otec
sa mu snazil vo vietkom poméct, taktieZ manzelka mala s maloletym velku trpezlivost’ a porozumenie,
ma ho rada, ako vlastného syna, av8ak Nikolas je uz vo veku, kedy potrebuje odbornu starostlivost a
obmedzenia. Cela rodina veri, ze to M. pombze.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory neu€ast’ ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Kolizna opatrovni¢ka zotrvala v celom rozsahu na podanom navrhu.

4. R. P. vypovedala, Z. M. je v jej starostlivosti uz dva roky, urcité problémy zacali na ZS, kedy jej neraz
volali, Ze sa u neho vyskytovala vybugnost, odvravanie, agresivita. Co sa tyka u&enia a pripravy do $koly
na toto som vzdy dohliadala, s tym problém nebol, vzdy mal aj potrebné pomécky a na ZS nechodil ani
poza Skolu. Zhorsilo so to na strednej Skole, kedy doma nasla poprepichované flaSe, rozne sacky a
Skatulky. Po €ase zacali jej miznut aj peniaze, alebo si poZi€iaval od inych fudi, ktorym tvrdil, Ze potrebuje
na autobus a pod. Na takéto veci vdak vzdy mal peniaze, takZe ich nepotreboval. Inokedy boli obdobia,
kedy zacal byt mikvy, spomaleny, ked mu povedala, aby nie¢o vybrat zo $uflika, nevedel, o sa od neho
Ziada. U. P. ho zobrala preto k L.. C., ktora dala spravit' testy na marihuanu a boli pozitivne. Navstivili
aj psychiatricku L.. L., ktora mu predpisala lieky, mali potla¢at' chut na marihuanu, bral ich asi tak 10
dni. PsychiatriCku s nim navstivila 3-4 krat, potom to uz nemalo vyznam, kedZe lieky nebral. Neraz sa
stalo, Ze z domu utiekol do R. k starym rodi¢om, zo Skoly zasa volali, Ze uSiel alebo odiSiel z praxe.
Ked' sa vratil zo Skoly domov, odiSiel pre¢, samozrejme nepovedal kam, niekedy sa vracal neskér, ale
v noci bol vzdy doma. Kym bol doma e&te manzel, tak sa to s nim ako tak dalo. Ju v8ak jednoducho
nereSpektoval, mohla mu zakazat mobil alebo nie€¢o podobné, ale uz si z toho ni¢ nerobil. Manzelka
otca ma mladSieho syna, ktory ma 8 rokov, jemu M. neublizil, ani sa k nemu nespraval zle. Manzelku
v3ak jednoducho vébec neposlicha a uz to s nim akosi vzdala.

5. Prokuratorka navrhla ulozZit vychovné opatrenie L.. M., pretoZe toho €asu je to v najlepdom zaujme
maloletého. Bolo preukazané, Ze malolety ma dlhodobo problém v spravani, nereSpektuje autority,
otec je vo vykone trestu a osoba ktorej je mal. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, nema taky
vychovny vplyv, aby zabezpedila rieSenie jeho problémového spravania. Malolety sa dokonca dopustil
trestnej Cinnosti a preto je v jeho najlepSom zaujme, aby bol umiestneny v RC, ktoré je Specializované
na rieSenie tejto situacie za u€elom vyhodnotenia dévodu jeho problémového spravania a jeho rieSenia.

6. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

7. Podla § 28 odsek 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati



to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

8. Podla § 37 odsek 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpelenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

10. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. V prejednavanej veci dévodom umiestnenia maloletého do reedukacného centra su dlhodobé
vychovné problémy, hrubé spravanie k ucitelke a spoluziakom, potulovanie sa, nepravidelna Skolska
dochadzka, kontakt s omamnymi latkami, alkoholom a v neposlednom rade pachanie trestnej €innosti,
za ¢o mu bolo uz vznesené obvinenie. M. ma problémy v spravani uz dlhodobo, pri¢om kym starostlivost
zabezpecoval aj otec, dalo sa udrzat v ramci normy. ManzZelku otca, ktorej je v su€asnosti zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, vdak uz nere$pektuje vébec. Na zvladanie jeho agresivity a vybudnosti
je potrebny odborny pristup, pri€¢om by mal. byt nadalej aj v sledovani psychiatra, predpisané lieky vSak
neuzival. Nakolko otec a nahradna matka momentélne nie su schopni zabezpedit zdravy psychicky a
socialny vyvin dietata a zarover za danych okolnosti nie je mozné stanovit presnu pri€inu spravania sa
maloletého, je nevyhnutné, aby bol L.. M. odovzdany do starostlivosti D. K. P. najdih8ie na obdobie 6
mesiacov. Odovzdanie mal. dietata do starostlivosti reedukaného centra je najma v zaujme dietata.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v 5 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



