Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/136/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1719201367

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1719201367.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcov: 1/. L. M., P.. L., G.. XX.XX.XXXX, K.
A. XXA, AW, XIM. L., P.. L., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXX, zast. Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom
v Bratislave, Budatinska 16, X/ V. L., P.. L., G.. XX.XX.XXXX, K. R. XX, O., X/ K. L., G.. XX. XX.XXXX, K.
Z.C.,C., V. L., R. XXXX, zast. Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom v Bratislave, Budatinska 16, proti
zalovanym: X/ O. W., P.. V.-C., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XXX, 0.,J..B..N.C.,,Q. Z.O.,M..P.. 8. X, X/ T..
M. W., G.. XX XX XXXX, K. O. XXX/X, L., X/L. W., G.. XX. XX XXXX, K. K. XXX/XXX, O., X/Martin W., G..
XX XX XXXX, K. O. XXX/X, L., o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva, na odvolanie pévodnych
zalobcov 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 15. juna 2021 &.k. 6C/38/2019-206 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalovanym 1/ az 4/ priznava voci zalobcom 2/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom (potom, ¢o konanie v €asti o ur€enie, Ze nehnutelnost’ zapisana na
LV €. XXX ako parc. registra ,,C*, parc. €. XXXX/X o vymere 800 m2, zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajuca sa v okrese Pezinok, obec Limbach, katastralne uzemie L., patri do dedistva po neb.
Jozefovi Lettrichovi, zomrelom dfia 25.4.1974, v podiele 1 a do dedi€stva po neb. M. L., J. V. XX.X.XXXX,
v podiele 1, zastavil) zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa tito domahali uréenia, ze nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX ako parc. registra ,C*, parc. €. XXXX/XX o vymere 497 m2, druh pozemku - orna
pdda a parc. €. XXXX/XX o vymere 36 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce
sa v okrese Pezinok, obec Limbach, katastralne Guzemie L., patria do dediCstva po neb. B. L., G. V.
XXX XXXX, J. V. XX XX XXXX, v podiele 1 a do dedi€stva po neb. M. L., P.. I., G. V. X.X.XXXX, J. V.Q.
XXX XXXX, v podiele 1, su€asne priznal pdvodne Zzalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov
konania voci Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 3/ v rozsahu 100%.

2/Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Vymerom o vlastnictve pédy zo dfia 14.05.1948 sa B. L. Q. M.
P.. I. stali vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych vo vlozke ¢. XXX parcela &. XXXX/X, druh pozemku Iluka
o vymere 2115 m2, parcela &. XXXX/X, druh pozemku Iuka o vymere 2902 m2 a parcela &. 1392 druh
pozemku rola o vymere 673 m2. Po smrti pridelcov sa pravnymi nastupcami na prideleny majetok stali
ich synovia B. Q. V. L., ktorych pravnymi nastupcami su Zalobcovia. Sporné pozemky, ktoré dlhodobo
uZivaju zalovani, vznikli z pévodnej parcely & XXXX/X. Zalovani pravdepodobne pozemok registra
,C* parc. &. XXXX/X o vymere 800 m2 nadobudli kipnou zmluvou. Zalobcom nie je znamy Ziaden
pravny ukon, ktorym by pridelcovia previedli sporné nehnutelnosti na Stat alebo iné organizéacie alebo
sa ho vzdali v prospech kohokolvek, kto by mohol s nehnutelnostami volne nakladat. Z toho dévodu
Zalobcovia povazuju kipne zmluvy, ktorymi Zalovani nadobudli vlastnictvo k pozemku registra ,C* parc.
€. XXXX/X o vymere 800 m2 za nulitny akt, pretoze Okresny narodny vybor Bratislava-vidiek nikdy



nebol vlastnikom spornych nehnutefnosti. Pozemky registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 497 m2 a
parc. €. XXXX/XX o vymere 36 m2 mali Zalovani vydrzat na zdklade Notarskej zdpisnice €. 553*94 u
notara JUDr. Miroslava Kovaca. Zalobcovia mali za to, Ze Zzalovani nemohli sporné nehnutelnosti vydrzat
podla platnych predpisov poZadovanych Obc&ianskym zakonnikom pre nedostatok dobromyselnosti
Zalovanych.

3/Podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu diia 31.07.2020 vzali pdvodni Zalobcovia 2/ a 4/ (L. M. Q.
V. L.) zalobu spat’ v celom rozsahu. KedZe v danom pripade sa na strane Zalobcov jedna o nerozlu¢né
spologenstvo, na spatvzatie zaloby je v zmysle § 77 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) potrebny suhlas vSetkych Zalobcov, ktory vak pévodni zalobcovia 1/a 3/ (B. C. Q. M. L.) neudelili,
nedoslo k ucinnému spatvzatiu Zaloby, preto sud konanie nezastavil.

4/Sud prvej indtancie naopak konanie v asti tykajucej sa ur€enia, ze nehnutelnost zapisana na LV
€. XXX ako parc. registra ,C*, parc. &. XXXX/X o vymere 800 m2, zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajuca sa v okrese Pezinok, obec Limbach, katastralne uzemie L., patri do dedistva po neb.
B. L., J. V. XX X.XXXX, v podiele 1 a do dedi€stva po neb. M. L., J. V. XXX XXXX, v podiele 1,
zastavil z dévodu Ciasto€ného spétvzatia Zaloby, priCom suhlas Zalovanych nebol potrebny, kedZe k
spatvzatiu doSlo pred za€atim pojednavania. Suhlas s Ciastonym spatvzatim prejavili vSetci Zalobcovia
(ako nerozluéni spolo&nici), a to Zalobkyna 2/ a Zalobca 4/ v podani doruéenom sudu dna 31.07.2020 a
Zalobkyha 1/ a zalobca 3/ v podani doru¢enom sudu dria 06.10.2020.

5/Pbévodne Zalovani 1/ a 2/ (M. W. Q. O. W.) navrhli, aby sud Zalobu zamietol. Namietali, Ze v konani nie
su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe a to pre nedostatok vecnej legitimacie, pri¢om poukazali
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 94/2018, z ktorého vyplyva, Ze
v posudzovanej veci by sa mali konania zuc¢astnit vSetci do Uvahy prichadzajuci dedicia, ¢o v tomto
konani splnené nie je, nakolko z dedi¢ského rozhodnutia po pridelcovi B. L., J.. XXXX, vyplyva, Ze
okrem V. Q. B. L. mal dcéru K. G., pricom v konani nie je preukdzané, Ze by Zalobcovia boli jej pravni
nastupcovia. Dalej z obsahu dedigskych rozhodnuti vyplyva, Zze dcérou M. L. K. Q. S. O., u ktorej tiez
plati, Ze nie je preukazané, Ze Zalobcovia by boli jej pravni nastupcovia. Co sa tyka K. L., pravny zastupca
pbvodnych Zalobcov 1/ a 3/ opakovane uvadzal, Ze sud ma ,prizvat do konania“ tuto osobu, ktoru v3ak
riadne neoznadil, neidentifikoval, preto tento navrh povazovali za neurcity a ponechali na ivahu sudu,
ako sa s tymto vysporiada. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu poukézali na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 US 460/2017 zo dfia 20.9.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia
sa zalobou na sude mézu domahat' ur€enia, Ze vec patri do dedistva az potom, €o si uplatnili narok
podla restituCnych zakonov, alebo by preukazali, Ze podla restituénych zakonov im narok nevznikol. Nie
je mozné poskytnut ochranu zalobcom a to v zmysle uplatnenej zasady pravo patri bdelym.

6/Pravny zéstupca pdvodnych Zalobcov 1/ a 3/ k tomu uviedol, Ze z konstantnej judikatury vyplyva,
Ze v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem, od ¢oho je tiez odvodena vecnopravna legitimacia
Zalobcov, ktori su dedicia po B. Q. V. L.. Navrhol prizvat do konania K. L., s ktorym uz komunikoval,
ktory mu udeli pIni moc a suhlasi so vstupom do konania. V dedi¢skom rozhodnuti je uvedené rodné
Cislo aj adresa pobytu K. L., priom tato sa zmenila a on ako potencionalny pravny zastupca to vybavi a
zabezpedi jeho ucast na dalSom pojednavani. Sudu oznamil, ze K. G. emigrovala do Rakuska, zomrela,
pri¢om nezanechala ziadnych potomkov, preto nepovaZzoval za potrebné zahrnit ju do Zaloby. Co sa
tyka rozhodnutia NS SR o nuatenom procesnom spologenstve s tymto sa stotozfiuje a je jasné, Ze vSetci
potencialni dedi¢ia musia byt prizvani do konania. Pri $tadiu spisového materialu mu usla osoba S. O.,
zisti podrobnosti o tejto osobe. Poukézal na skutonost, Ze sa jedna o odstranitelnd vadu konania. Co
sa tyka navrhov na doplnenie dokazovania, chcel by prizvat do konania K. L. Q. S. O.U..

7/Sud prvej inStancie sa pred rozhodnutim o procesnom naroku Zalobcov v prvom rade zaoberal
existenciou naliehavého pravneho zaujmu na nimi poZadovanom ur&eni a dospel zaveru, Ze na riom je
dany naliehavy pravny zaujem, pretoZe v pripade pozitivheho rozhodnutia o ich Zalobe by doSlo k zmene
pravneho postavenia Zzalobcov v tom, Ze by sa mohli na side domahat’ prejednania novoobjaveného
dediCstva po poruciteloch. V prejednavanom pripade ide o Zalobu na ur&enie, &i tu pravo je alebo nie
je v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobcovia sa domahaju uréenia & sporna nehnutelnost
patri do dedi¢stva po porucitefoch. Jedna sa o pozitivhu uréovaciu Zalobu, kedy Zalobcovia tvrdia
existenciu prava, priCom je potrebné preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
sporného prava. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak
je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Nakolko sporna nehnutelnost nebola v dedi€¢skom konani po
poruciteloch prejednana, v su€asnosti su ako vlastnici spornej nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti
zapisani Zalovani, sud dospel k zaveru, Ze na Zalobcami pozadovanom uréeni je naliehavy pravny
zaujem.



8/Nasledne po ustaleni existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni, sa
sud prvej indtancie zaoberal posudenim otazky nutnosti procesného spolo¢enstva v zmysle ust. § 77
CSP na strane Zalobcov v kumulacii s otazkou aktivnej vecnej legitimacie. Pritom poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo dna 16. maja 2019, v ktorom sa
dovolaci sud zaoberal otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena, teda
posudenia v zmysle novej procesnej Upravy - Civilného sporového poriadku, ¢i stranami sporu v konani
o uréenie, Ze vec patri do dedicstva po porucitefovi (nevyvolaného dedi€skym konanim) musia byt vSetci
dedicia porucitefla, a teda &i sa v danom pripade jedna o nerozluéné, resp. podla novej pravnej Upravy v
Civilnom sporovom poriadku (§ 78) o nutené procesné spolo¢enstvo. V tomto rozhodnuti dovolaci sud
uviedol: ,Zalobcami nastolena pravna otézka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riedend, a to
tym spOsobom, Ze v spore o ur€enie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po poruditelovi, musia
byt u€astnikmi (stranami sporu) v8etci dedicia porucitelia. Dovolaci sud tu vychadzal z nazoru, Ze az
do vyporiadania dedi€stva su ohladom takejto veci vSetci dedi¢ia povazovani za vlastnikov tejto veci
(celého majetku patriaceho do dedi€stva), priCom ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa podielaju
na pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov
(v suCasnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal
viac dedi¢ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohfadne veci, o ktoré ide v civiinom sporovom konani,
vedenom s inou osobou ako dedi€¢om (ktora nie je poruclitelovym dedi€¢om) vyporiadané. Za stavu,
Ze v pbdvodnom dedi€skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol
v konani o dedi€stvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedicia
povazovani za vlastnikov tejto veci. V danej veci preto nebolo podstatné, ¢i spor bol/nebol vyvolany
samotnym dedi¢skym konanim, ale podstatné bolo, Ze az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci,
treba vSetkych dedi€ov povazovat za vlastnikov tejto veci a teda tito musia mat v konani postavenie
nerozluénych spolo&nikov (v su€asnosti nitené procesné spoloéenstvo - § 78 CSP). Ak sa totiz dedicia
voci tretej osobe domahaiju ur€enia, Ze vec patri do dedi¢stva, nedomahaju sa svojho prava ,.z dediéstva®,
ale ,,k dedicstvu®, t. j. rieSenia otdzky okruhu dedi¢stva. Taky rozsudok by potom nemal Ziadny vyznam,
ak by takéto ur€enie bolo vykonané len medzi jednym z dedicov a tretou osobou, pretoZe by sa urCovali
prava s dopadom aj na iné osoby bez toho, Ze by rozsudok vo¢i tymto osobam bol ucinny (§ 228 CSP).
Obdobne je tomu tak v pripadoch, ak sa jeden z podielovych spoluvlastnikov veci doméaha uréenia, Ze
vec je v podielovom spoluvlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov (a teda sa nedomaha iba
uréenia vy3ky svojho spoluvlastnickeho podielu). Nakolko predmetom konania o uréenie, Ze vec patri
do dedicstva, je cela vec (prip. spoluvlastnicky podiel na veci), a kedZe az do rozhodnutia o dedi¢stve
treba za vlastnikov veci (§ 460 Obcianskeho zakonnika) povazovat vSetkych do Uvahy pripadajucich
dediCov (a teda nemozno Zalovat' o ur€enie, Ze do dedistva po poruditefovi patri iba dedi€sky podiel
Zalobcu k takejto veci, kedZe ho v danom Stadiu nemozZno vymedzit), musia vSetci dedicia v konani o
ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, vystupovat v postaveni natenych procesnych spoloénikov (§ 78 CSP).
V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v otazke vymedzenia okruhu stran sporu v konani o uréenie, Ze
vec patri do dedigstva po porucitelovi, mozno teda povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania
dedicstva ohfadom tejto veci su vSetci dedicia povaZovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom ur€ovacom
spore, tito maju postavenie tzv. natenych procesnych spoloénikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto
Zalobe sa tak musia zu&astnit' (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vetci dedicia, inak je dany nedostatok
vecnej legitimacie. *

9/Z Rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava-vidiek v Bratislave sp. zn. D 646/74 - 14 zo dia
21.10.1974, pravoplatného dra 21.10.1974, sud prvej indtancie zistil, Ze celé dedi¢stvo poneb.B. L., G..
XXXXXXXX, J.. XX XX XXXX G. O. M. M. LA, P.. I, G.. XX XX.XXXX, priéom v$etci ostatni ustupujuci
spoludedicia sa zriekli vyplaty zo svojich zdkonnych dedi¢skych podielov. Z odévodnenia rozhodnutia
sud zistil, Ze dediémi v I. zakonnej skupine su M. L., K. G,, B. L. Q. V. L..

10/ Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava-vidiek sp. zn. D 6503/93, Dnot 897/93 zo dfia 10.12.1993,
pravoplatného diha 19.01.1994, sud prvej indtancie zistil, Ze dedi€stvo po por. M. L., J.. XX XX.XXXX,
bolo vyporiadanané tak, Ze nehnutefnosti nadobudnuté titulom Vymeru o vlastnictve pédy vydaného
Poverenictvom pédohospodarstva a poz. reformy v Bratislave &. XXXX/XX-X v k.U. L. nadobudaju do
vlastnictva V. L., G.. XX XX XXXX Z. 1. Q. B. L., G.. XX. XX.XXXX v 1. Z odévodnenia rozhodnutia sud
zistil, Ze porucitelka zomrela bez zanechania zavetu. Nastupilo dedenie zo zakona pre dedicov L skupiny
- deti porugitelky V. L., B.L. Q. S.A. O..

11/Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava-vidiek sp. zn. 1D 143/95, Dnot 28/95, pravoplatného dna
10.02.1995, sud prvej indtancie zistil, Ze dediémi po neb. V. L., J.. XX XX.XXXX, su pozost. manzelka
B. L., P.. A. (pbdvodna Zalobkyha 1/) a deti porugitela V. L. (pbvodny Zalobca 4/), M. L. (pévodny Zalobca
3/), K. L. Q. L. L. (pébvodna Zalobkyna 2/).



12/Z OsvedcCenia o dedi¢stve sp.zn. 8D 114/02 - 38, Dnot 88/02 zo dfia 16.07.2002, pravoplatného dna
16.7.2002, sud prvej inStancie zistil, Ze dedi€mi po neb. B. L., G.. XX XX XXXX, J.. XX XX.XXXX, A.
V.Q. L. (0. Z. X/), M. L. (O. Z. X/), K. L. Q. L. L. (pédvodna Zalobkyria 2/).

13/Sud prvej indtancie uzavrel, Ze nositefom subjektivneho prava v prejednavanom spore su dedicia
porucitelov v zmysle Obc&ianskeho zékonnika, nakolko sa domahaju uréenia, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dediCstva po poruditefoch. Nositefom subjektivnej povinnosti su v tomto pripade Zalovani,
ktori su v su€asnosti zapisani na liste vlastnictva v katastre nehnutefnosti ako vlastnici. Strany sporu
sa zhodli na pravhom nazore, Ze v prejednavanej veci by sa mali konania zu€astnit’ vSetci do uUvahy
prichadzajuci dediCia pridelcov (poruditelov). Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Zze v
konani nebolo preukazané, Ze konania su u€astni vSetci dedicia porucitefov. Z dedi€ského rozhodnutia
po pridelcovi B. L., J.. XXXX, totiZ vyplyva, Ze okrem V. L. Q. B. L. mal dcéru K. G., pri€om v konani
nie je preukazané, Ze by Zalobcovia boli jej pravni nastupcovia. Pravny zastupca Zalobcov k tejto osobe
uviedol, Ze emigrovala do Rakuska a zomrela bez zanechania potomkov. Toto tvrdenie v3ak v konani
nebolo preukazané. V konani teda bolo jednozna&ne preukazané, ze dedickou porucitefa B. L. je K. G.,
avSak preukazané nebolo ani samotné umrtie tejto osoby, ani skutoénost, ze by zomrela bez pravnych
nastupcov. Vzhfadom k uvedenému dospel sud k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcov, nakolko aktivna vecna legitimacia v prejednavanom spore patri vSetkym dedi¢om po
poruciteloch - s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo dria 16.05.2019 a ustalenu
judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolonych veci alebo majetkovych
prav patriacich do dediCstva su dedicia opravneni voli inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom
v zalobe o urcenie, ze pravo patri do dedi€stva po poruciteloch su ucastnikmi vSetci dedicia. Kedze v
konani nebolo preukazané, Ze u€astnikmi konania su vsetci dedicia porucitefov, sud Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

14/Pre Gplnost sud poukazal aj na dalSie nedostatky vecnej legitimacie tykajice sa K. L. Q. S. O..
K. L. ako dedi& po zomr. V. L. Q. J.. B. L. Q. S. O. ako dcéra porugitelky M. L. by mali v sulade s
vySSie uvedenym pravnym nazorom byt stranami v spore. Na pojednavani dna 25.08.2020 (na ktorom
nebolo otvorené pojednavanie vo veci samej) pravny zastupca pdévodnych Zalobcov 1/ a 3/ navrhol
pojednavanie odrogit, nakolko navrhne pristupenie dalSieho subjektu do konania (K. L.). V podani
doru¢enom sudu dfia 06.10.2020 pravny zastupca Zalobcov 1/ a 3/ uviedol, Ze ,je vecou sudu, aby K.
L. tieZ prizval do sudneho konania na stranu Zalobcov ako Zalobcu v 5 rade.” Sud sa s tymto nazorom
Zalobcov nestotozZnil, nakofko nie je vecou sudu, ale je vysostne vecou zalobcov ako panov sporu,
aby oznadili subjekty, ktoré maju byt ucastni konania i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych, a
to prostrednictvom instititu upraveného v ustanoveni § 79 CSP (Pristupenie). Na pojednavani dfia
15.06.2021 navrhol prizvat do konania K. L. Q. S. O. bez toho, aby uviedol dal$ie udaje potrebné na
identifikaciu tychto oséb. Sud sa v8ak tymto navrhom Zalobcov 1/ a 3/ dalej nezaoberal, Zalobcov 1/ a
3/ nevyzval na odstranenie vad podania doplnenim oznacenia subjektov navrhnutych na pristipenie do
konania, nakolko ani v pripade odstranenia nedostatku vecnej legitimacie tykajucej sa K. L. Q. S. O.,
nedostatok vecnej legitiméacie tykajuci sa K. G. by nadalej pretrval, kedZe Zalobcovia nenavrhli dalSie
dokazovanie tykajuce sa K. G. a preto by sud Zalobu v kazdom pripade zamietol.

15/Nahradu trov konania priznal sud prvej inStancie zalovanym v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1
CSP, nakolko Zalobcovia zavinili zastavenie Casti konania pre ich Ciastocné spatvzatie, vo zvySku boli
Zalovani vo veci Uuspesni, ked sud Zalobu zamietol. Sud priznal Zalovanym nahradu trov konania len
voci pévodnej Zalobkyni 1/ a pévodnému Zalobcovi 3/, ked vzal do uvahy spatvzatie zaloby pévodnymi
zalobcami 2/ a 4/ a ich vblu v konani nepokracovat.

16/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie pdvodni zalobcovia 1/ a 3/, rozsudok napadli v Zalobu
zamietajucej Casti. Namietali, Ze sud sa nezaoberal meritom veci, ale len procesnou strankou, navyse
neprehladne, ked zmieSal osoby pridelcov s osobami porucitelov. Ohlfadne osoby dedic¢ky K. G.
konstatovali, Ze bola dcérou pridelcov, v roku 1968 emigrovala, skonCili sa akékolvek kontakty, k
obnoveniu kontaktov nedoslo ani po roku 1989. Ak sud povazuje za nutné, aby tato osoba vystupovala
ako strana sporu, navrhli tejto ustanovit procesného opatrovnika. Ohladom osoby S. O. konétatovali, ze
nikdy nebola descendentom k porucitefom, ani ascendentom k pridelcom, bola len ascendentom M. L.,
v rozhodnuti o dediCstve po tejto porucitelke nie je vo vyroku uvedena ako dedi¢, nie je tak dévod, aby
bola nutenym spolo&nikom na strane Zalobcov. Sudu dalej vytykali, Ze mal umoznit Zalobcom odstranit’
vady Zaloby spoéivajuce v nedostatoénom oznageni osoby K. L., S. O., Q. Q. K.N. G., sud na Ziadost
s o poskytnutie primeranej lehoty nereagoval. Nakoniec ale K. G. ako dcéra pridelcov nema miesto
na strane Zalobcov, ked Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitefoch zalobcov, teda B. Q. V. L., nie do dedi€stva po pridelcoch, &o boli rodiia poruditelov.
Dediémi po porugiteloch B. Q. V. L. teda nebola K. G., Q. S. O., O. A. K. L. konania zt&astnit chcel, sud



prvej inStancie mu v tom mal zabranit. Odvolatelia preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17/Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov nesuhlasili s tym, Ze predmetom konanie je
uréenie, Ze vec patri do dedi€stva po porucitefoch zalobcov, nie pridelcov ako pravnych predchodcov
porucitelov. Nespravne oznacenie okruhu stran sporu sud neodstrafiuje ex offo, pou€enie o hmotnych
pravach neprichadza do uvahy, uz vébec nie v pripade strany zastupenej advokatom. Ak predmetom
konania bolo ur&enie, Ze vec patri do dediéstva po pridelcoch, patri do okruhu stran aj K. G., S. O. Q.
K. L.. V pripade, Ze by predmetom konania bolo ur€enie, Ze vec patri do dedistva po porucitefoch,
opat chyba jedna strana, a to K. L.. Po€as takmer dva roky trvajuceho sporu neboli oznatené osoby
navrhnuté ako strany pristupujuce do konania, nebol predlozeny suhlas K. L. so vstupom do konania na
strane zalobcov. Sud prvej indtancie tak, vzhladom na zasadu hospodarnosti konania, rozhodol spravne,
ked Zalobu zamietol, zalovani preto navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

18/V priebehu odvolacieho konania, dfia 21. januara 2022 zomrela pévodna Zalobkyfa X/ (B. C., P.. A.,
G.. XX XX XXXX, K. K. X74). Odvolaci sud uznesenim z 12. septembra 2023 &.k. 5Co0/136/2021-265
rozhodol o pokraCovani v konani podla § 63 ods. 2 CSP s dedi¢mi zomrelej strany - pdvodnej Zalobkyne,
ako s jej pravnymi nastupcami. Kedze dedi¢ia M. L., G.. XX. XX.XXXX, V. L., G.. XX XX.XXXX Q. L. M.,
G.. XX XX.XXXX, uz v konani ako Zalobcovia vystupuju, odvolaci sud rozhodol, Ze v konani pokracuje
(okrem doterajSich Zalobcov 2/, 3/ a 4/) i s dal8im pravnym nastupcom neb. Zalobkyne 1/, a to K. L.,
G.. XX XX XXXX s tym, Ze nové oznacenie strany Zalobcov je - Zalobkyha X/ L. M., P.. L., Z. XI' M. L.,
Z.XIV.L,Q.Z. X/ K. L..

19/Rovnako v priebehu odvolacieho konania, V.Q. XX. B. XXXX, J. O. Z. X/ (M. W., G.. XX.XX.XXXX, K.
K. XXX, O.). Odvolaci sud uznesenim z 15. januara 2024 ¢.k. 5C0/136/2021-293 rozhodol o pokraCovani
v konani podla § 63 ods. 2 CSP s dedi¢mi zomrelej strany - pdvodného Zalovaného 1/, ako s jeho
pravnymi nastupcami. KedZe dedi¢ka O. W. uz v konani ako Zalovana 2/ vystupuje, odvolaci sud
rozhodol, Ze v konani pokraduje (okrem doterajSej Zalovanej 2/, ktorej nové oznacenie je Zalovana 1/)
i s dalSimi pravnymi nastupcami neb. Zalovaného 1/, ato T.. M. W. (Q. Z.Y. X/), L. W. (Q. Z. X/) Q. M.
W. (ako Zalovanym 4/).

20/Odvolaci sud prejednal odvolanie pdovodnych Zzalobcov 1/ a 3/ v rozsahu a z dévodov v fiom
vymedzenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) na odvolacom pojednavani, pricom dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, hoci aj z inych ako sudom prvej inStancie
kons&tatovanych dévodov.

21/V sudenej veci predmetom konania (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) bolo uréenie, Ze nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. XXX ako parc. registra ,C*, parc. &. XXXX/XX o vymere 497 m2, druh pozemku -
orna pbda, a parc. €. XXXX/XX o vymere 36 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, obe
nachadzajuce sa v okrese Pezinok, obec Limbach, katastralne Uzemie L., patria do dedi¢stva po G..
B. L., G. V. XXX XXXX, J. V. XX XX.XXXX, v podiele 1 a do dedi¢stva po neb. M. L., P.. |, G. V.
XXXXXX, J. V.N. XX.X.XXXX, v podiele 1, teda Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po ,pridelcoch®,
¢o je jednoznacné zo Zaloby, ktora nebola v priebehu konania nijako menena, resp. z obsahu spisu.
22/V zmysle § 211 Civilného mimosporového poriadku (rovnako v minulosti podla § 175x Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) plati, Ze ak sa po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa skon¢ilo konanie o dedigstve,
objavi dalSi porucitelov majetok, sud na navrh (resp. v odévodnenych pripadoch aj bez navrhu) vykona o
tomto majetku dodato€né konanie o dedi€stve. V dodato€nom konani o dedicstve nejde o prehodnotenie
skutkovych alebo pravnych zaverov povodného konania o dedi€stve, a teda nijakym spbsobom nejde
0 napravu vad povodného konania o dedi¢stve. Ako uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni z 26. mjja
2015, sp. zn. 3 Cdo 168/2014: "V konani o dodatoénom prejednani ,novoobjaveného majetku“ nema
ist ani o prehodnotenie skutkovych alebo pravnych zaverov skorSieho konania o dedi¢stve, ani o0 nové,
odlisné rozhodnutie o tom istom. Za¢atim konania o dodato€nom prejednani dedi€stva sa neobnovuje
dediCska vec ako taka." Dodato¢né konanie o dediCstve je namieste vtedy, ked v pdvodnom konani o
dediCstve nebol prejednany cely majetok poruditela bud kvéli tomu, Ze sa o iom nevedelo, alebo kvoli
tomu, Ze bol sporny. Podla § 198 ods. 1 CMP (v minulosti § 175k ods. 3 OSP), ak su majetok alebo dlhy
porucitela medzi u¢astnikmi sporné, sud sa v dedi€skom konani obmedzi len na zistenie ich spornosti;
pri vypocte Cistej hodnoty dedi€stva na ne neprihliada. Podla § 212 ods. 1 CMP (v minulosti § 175y ods.
1 OSP) nezaradenie sporného majetku alebo dihov do dedi€stva nebrani u¢astnikom, aby sa domahali
svojho prava Zalobou. Prave na vyrieSenie toho, €o patri do dedi€stva, sluzi sporové konanie o urcenie,
Ci vec patri alebo nepatri do dedi¢stva. Tato Zaloba nie je osobitnym typom Zaloby, ide o uréovaciu
Zalobu podla § 137 pism. c) CSP [resp. v minulosti podla § 80 pism. c) OSP]. Ak sa konanie o dedi¢stve
skonéilo, na zaklade ur¢enia sudu v sporovom konani o tom, Ze ta-ktora vec patri do dedi¢stva, mozno



zacCat’ dodato€né konanie o dedi€stve. V tomto dodato€nom konani o dedistve sa vyrieSi aj otdzka
vlastnickeho prava jednotlivych dediov k majetku porugitela.

23/Podla § 137 pism. ¢) OSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24/Z Listu vlastnictva €. XXX pre kat. uz. L. J. XX. X XXXX, tvoriaceho prilohu Zzaloby Zalobcov (&.I. 15
spisu) je zrejmé, Zze pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 497 m2, druh pozemku - orna péda, nadobudli
dedenim (uznes. D 6503/93 Dnot 897/93, uznes. D 6504/93 Dnot 893/93) V. L., G.. XX XX.XXXX, Q. B.
L., G.. XX.XX.XXXX, kazdy v podiele 1, teda dedicia ,pridelcov*.

25/Sud prvej inStancie teda nespravne konstatoval, Ze sporna nehnutelnost' (pozemok parc. €. XXXX/XX
o vymere 497 m2) nebola v dedi¢skom konani po poruditeloch prejednand, a kedZe v su€asnosti su ako
vlastnici spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisani Zalovani, na Zalobcami pozadovanom
uréeni je naliehavy pravny zaujem. KedZe sporna nehnutefnost’ uz bola predmetom dedi¢ského konania
po B. L., G.. V. XXX XXXX, J.. V. XX XX.XXXX, Q. po G.. M. L., P. I, G.. V. XX.XXXX, J.. V.
XXX XXXX, a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia bolo v prospech dedi¢ov porucitefov (,pridelcov®)
zapisané (spolu)vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti na liste vlastnictva, odvolaci sud dospel
k celkom opacnému zaveru, teda zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami
pozadovanom ur€eni, Ze sporna nehnutelnost' v Zalobcami konkretizovanom spoluvlastnickom podiele
patri do dedigstva po ,pridelcoch®. Pokial ide o Zzalobu dediov, ktorou sa domahaju uréenia, Ze urdita
vec patri do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi, ich naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni je
dany len v pripade, ak vec este nebola ako dedi¢stvo prejednana a stale méze (a ma byt)) ako dedigstvo
po porucitefovi prejednana. KedZe vSak nehnutefnost, ktorej uréenia do dediCstva po ,pridelcoch* sa
Zalobcovia podanou Zalobou domahaju, predmetom dedi¢ského konania po ,pridelcoch” uz bola, nemaju
Zalobcovia na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.

26/0Ohfadom pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere 36 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, v kat. Uz. L. sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcov, nakolko aktivna vecna legitimacia v prejednavanom spore patri
vSetkym dediCom po porucitefoch - s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo dna
16.05.2019 a ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva su dedicia opravneni voci inym osobam spolo¢ne a
nerozdielne, pric¢om v zZalobe o urCenie, ze pravo patri do dedi€stva po poruditeloch, su u€astnikmi
vietci dediCia. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze ucastnikmi konania su vSetci dedicia poruditelov
(,pridelcov®), sud prvej inStancie Zalobu v tejto €asti z dbvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
spravne zamietol.

27/0dvolaci sud len podotyka, Zze v sudenej veci predmetom konania bolo uréenie, Ze vec patri do
dediéstva po ,pridelcoch®, do okruhu stran sporu potom patri aj K.N. G., S. O. Q. K. L.. Hoci nedostatok
ucasti v konani posledne menovaného zanikol, ked tento sa stal na zaklade uznesenia odvolacieho
sudu z 12. septembra 2023 ¢.k. 5C0/136/2021-265, ktorym rozhodol o pokra¢ovani v konani podla § 63
ods. 2 CSP s dedi¢mi zomrelej strany - pédvodnej Zalobkyne, riadnou stranou sporu, nedostatok ucasti
zostavajucich v konani pretrvava. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia v priebehu prvoinstanéného
konania kvalifikovany navrh na pristupenie dalSich subjektov do konania (§ 79 CSP) nepodali, v zmysle
§ 378 ods. 2 CSP na odvolacie konanie sa ustanovenie o pristupeni subjektov nepouZzije.

28/Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie v sudenej veci vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 ods. 1,2,3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov potom rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych &astiach podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, z hfadiska jeho vecnej spravnosti.
29/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspesnym Zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i aktualnym Zalobcom 2/ a 4/ ako odvolatefom.
30/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



