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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, obcianky
G. republiky, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom AK Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, v konani o zdrZanie sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov a o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
6C/58/2015-20 zo dna 13.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim ¢.k. 6C/58/2015-20 zo dia 13.04.2015
0 navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory Zalobkyria podala spolu so Zalobou vo veci samej,
rozhodol tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diia XX.XX.XXXX zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedene;j
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/58/2015 a zamestnavatelovi Zalobkyne, Q. nJ.., ul. R. €. XX,
ICO: XX XXX XXX ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo difia XX. XX.XXXX zo zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym. Rozhodol taktieZ o tom, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté
VO veci same;j.

Sud prvého stupria pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou, sudu
doru¢enou XX.XX.XXXX, domaha toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia
Dohody o zréaZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanym k zmluve o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zmluva o uvere &. XXXXXXXXX zo dfiia XX XX XXXX je
formularovou typovou spotrebitelskou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela a
sugastou tejto zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia XX.XX.XXXX. Zalovany
napriek spornosti veci poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Napriek
tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa
zrazky z jej mzdy a ona nema moznost ich priamo zastavit. Jej zamestnavatel je povinny zo zakona
zrazky vykonavat, bez ohladu na existenciu sporu. Aj ked Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch nijako pou¢ena a nemala moznost ju
odmietnut, ak chcela Gver ziskat. Zalovany poZaduije aj plnenie za administrativny poplatok, aj ked sudy
uz pravoplatne rozhodli o neprijatefnosti tohto poplatku a Zalovany je povinny zdrzat' sa pouZzivania tejto
zmluvnej podmienky.

Sud prvého stupfia z képie predlozenej zmluvy o uvere zistil, Ze diia XX XX.XXXX. bola medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym uzavretd Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver v celkovej vyske 492 eur, z toho je vySka uveru 250 eur, pricom je tato suma zvysena o



prisludny poplatok vo vyske 242 eur. Z kdpie Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia XX. XX.XXXX uzavretej
medzi zalobkyriou a zalovanym sud prvého stupia zistil to, Ze Zalobkyna v tejto dohode vyjadrila suhlas
s tym, aby sa uspokojenie pohladavky zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zrazok a aby
jej zamestnavatel zrazal mesaéne z jej mzdy Ciastku 41 eur v prospech spolo€nosti Pohotovost, s.r.o..
Sud prvého stupha uviedol, ze spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o. vyzvala zamestnavatela Zalobkyne, Q.,
Ziadostou zo diia XX.XX.XXXX, o zrazky zo mzdy Zalobkyne podla dohody o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov, a to az do uplného splatenia dlhu.

Sud prvého stupfia citujuc ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku - § 74 ods. 1, § 76 ods. 1
pism. f), § 76 ods. 2, § 76 ods. 4 uviedol, Ze z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonnym
dbévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je vZdy potreba dogasnej Upravy pomerov ucastnikov.
Zakladnym znakom predbeznych opatreni je ich predbezny - doCasny charakter, upravuju sa nimi
pomery uc€astnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uviedol, Ze sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia boli splnené, a preto navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel.

Rozhodovanie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 145 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal dovodnost
vydania predbezného opatrenia. Zalobkyfa podla neho nepreukazala existenciu hroziacej ujmy, to
Ze narok uplatneny vo veci samej pred sudom obstoji a Ze nejde o bezispedné uplathovanie
prava. Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzavretd platne podla § 551
Obcianskeho zakonnika, ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy je obsiahnutd na samostathom dokumente,
predstavuje teda osobitnu listinu, Zalobkyfia mala mozZnost si ju preStudovat a az nasledne na to potvrdit
jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. MoZznost veritela zabezpecit' svoju pohladavku, ktora ma
spotrebitelsky alebo iny charakter nie je vylu€ena. Dohoda je v sulade so zakonom ¢&. 281/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, zakonodarca pripustil moznost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov,
ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Podla Zalovaného nerealizovanim dohody o
zrazkach zo mzdy by Zalobkyni vznikla zavaznejSia ujma ako realizovanim tejto dohody. Kazda platba v
prospech zmluvy o Uvere sa pripoCitava prednostne na istinu, a teda aj dohodnuté uroky sa pocitaju stale
z niz8ej sumy. Zalovany preto Ziadal, aby sud navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (v dalsom aj len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad upravenych
v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia ma do€asny ( predbezny )
charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pri vydani kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedCené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie, alebo aspor osved&enie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podfa dévodnosti navrhu z hlfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom predbezného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora



vyzaduje okamzity zdsah sudu ( uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak

- sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi

- tieto pravne vztahy vyZaduju do¢asnu upravu

- tato do€asna uprava je potrebna

- v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi sa nevytvori nenavratny stav

- neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi uastnikmi  ( U&astnik nie je
obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci )

Rozhodnym hladiskom pre nariadenie predbezného opatrenia je to, aby boli do¢asne

upravené pomery UCastnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zvac&3eniu ujmy dotknutého u&astnika.
Ciefom predbezného opatrenia je doCasne upravit pomery u€astnikov konania a to v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedcCi naliehavost' potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vy&kat’ do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej
povahy predpokladajice aspor osvedCenie danosti prava alebo osvedenie ohrozenia tohto prava, ktoré
v3ak neprejudikuje prava a povinnosti U€¢astnikov a teda neméze ani nahradzat’ kone¢né rozhodnutie vo
veci samej a poskytnut u€astnikom definitivhu ochranu. V pripade rozhodovania o predbeZznom opatreni
nie je sice potrebné, aby Zalobca predlozil dékazy, ktoré by s istotou preukazali existenciu jeho prava
alebo jeho ohrozenost, musi v8ak preukazat okolnosti, ktoré by jeho pravo alebo ohrozenie tohto prava
osvedCovali a jeho tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahu do zakladnych prav u€astnikov konania (z nalezu
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn IV.US 89/02 z 18.06.2002).

Listinnym dbkazmi predloZzenymi sudu prvého stupfa boli osvedéené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Sud spravne zistil skutkovy stav nevyhnutny pre posudenie dévodnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Zalovany na zaklade pravneho tkonu - dohody o zrazkach zo
mzdy, platnost’ ktorej Zalobkyna spochybriuje, uspokojuje svoje naroky z Uverovej zmluvy, ktora bola
uzatvorena medzi nim a Zalobkyfiou. Zalobkyfia je v pozicii subjektu stracajuceho pravo disponovat
S0 svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon pracovnej €innosti na
zaklade skuto&nosti, ktora sa javi spornou. Pri nariadovani predbezného opatrenia sa v suvislosti s
preukazanim, resp. osved€enim uplatneného naroku skutkovy zaklad nedokazuje v takom rozsahu,
ako v konani vo veci samej. Postaduje, ak osoba navrhujuca nariadenie predbezného opatrenia osvedci
dovody na jeho vydanie, teda potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania. Medzi osved&enim
a dokazanim je rozdiel spocivajuci v odliSnej miere zistovania skutkového stavu pri nariadovani
predbezného opatrenia a pri meritrnom rozhodovani vo veci samej. Pri rozhodovani o dévodoch
pre nariadenie predbezného opatrenia postaCuje narok osveddit, t.j. zistit’ najvyznamnejsie skutoCnosti
dolezité pre posudenie dovodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vysledkom je to, Ze
osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako pravdepodobné.

Z listin, ktoré sudu predloZzila Zalobkyria na preukazanie dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia
vyplyva, Ze Zalovany vyzval zamestndavatela Zalobkyne na realizaciu zrazok zo mzdy na zaklade
dohody formularového charakteru sluziacej na zabezpe€enie zmluvy o Uvere, v ktorej je Zalobkyria
spotrebitelom, pri€¢om plnenie, ktoré by sa tymto spésobom mohlo dostat do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, mohlo by viest k ujme Zalobkyne. Pokial za tejto situacie sud prvého stupnia nariadil
predbezné opatrenie, realizoval potrebu do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov konania, pricom to, &i
Zaloba vo veci samej je dovodnou alebo nie, bude rozhodnuté na zéklade dékazov, ktoré sudu a na
preukazanie relevantnosti svojich tvrdeni prelozZia alebo oznadia u€astnici konania.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne,
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil.



O trovach konania v konani o vydanie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupria v koneénom
rozhodnuti vo veci samej podfa § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



