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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il., v konani pred sudcom JUDr. Milanom Hupkom, v pravnej veci navrhovatela,
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava 815 74, ICO: 00 151 700, proti
odporcovi: UNIQA poistoviia, a.s., Lazaretska 15, Bratislava 820 07, ICO: 00 653 501, o zaplatenie
358,94 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 358,94 EUR ako aj trovy konania v sume 21,- EUR a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 3.8.2015 domahal zaplatenia sumy 358,94 EUR, titulom
bezdbévodného obohatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 30.6.2014 mu bolo doru¢ené pisomné hlasenie Skodovej udalosti pre
poisteného, z ktorého vyplyva, Ze dfia 28.6.2014 doslo v obci Lele§, okres TrebiSov k dopravne;j
nehode, pri ktorej sa odpojil privesny vozik zn. V. XX XN, ev. €. Y.-XXXYD (dalej len ,privesny
vozik“) od tahacieho vozidla zn. Renault Thalia, ev. &. MI-027CM (dalej len ,tahacie vozidlo®),
vedeného vodi¢om R. K. a nasledne uvofneny privesny vozik narazil do bicykla, na ktorom sa viezla
poskodena E. F.. PoSkodena po naraze spadla z bicykla a utrpela tazké zranenia. V rozhodnom obdobi
bol povinnym zmluvnym poistovatefom zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou privesného
vozika. Povinnym zmluvnym poistovatefom zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkou tahacieho
vozidla bol v rozhodnom &ase odporca. Tato skuto€nost’ nie je medzi u€astnikmi sporna. Predmetnu
Skodovu udalost eviduje pod €islom PU: 1480111964. Diia 14.11.2014 mu bola doru¢ena pisomna vyzva
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., datovana dfiom 5.11.2014, ktorou bol vyzvany na zaplatenie
nahrady vynaloZzenych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutli poskodenej Alene Balogovej v
sume 717,89 EUR a nakladov konania v sume 1,50 EUR, spolu 719,39 EUR. Drfia 1.12.2015 uhradil
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za

Skodu, spbsobenu prevadzkou privesného vozika v sume 717,89 EUR. VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. plnil omylom, v rozpore s &lankom 2. bodom 2.1. pism. b) Metodického usmernenia
Clenov SKP €. 1/2005 (dalej len ,metodické usmernenie). Z uznesenia Okresnej prokuratary TrebiSov
zo diia 22.10.2014 €. k. 2 Pv 438/14/8811-8, pravoplatného a vykonatelného dfiom 31.10.2014, ktorym
bolo podmienene zastavené trestné stihanie proti obv. R. K. vyplyva, Ze ku Skode/nehode doSlo v
dosledku,,...nedostatoéného uzamknutia zamykacieho mechanizmu...“, z ktorého dévodu sa pri prejazde
miernej vyvySeniny a nerovnosti na vozovke po prejazde zakruty odpojil privesny vozik od tahacieho
vozidla a nasledne uvofneny privesny vozik narazil do bicykla, z ktorého zrazil na zem poskodenu E.
F.. Ak by teda vodi€¢ R. K. riadne pripojil (uzamkol) privesny vozik k tahaciemu vozidlu, nedoS$lo by



k odpojeniu privesného vozika a jeho naslednému narazu do cyklistky E. F.. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mala byt Skoda (narok V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. a iné€) uspokojeny z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za 8kodu spbésobenu tahacim vozidlom, t.j. plnit mal odporca,
nie navrhovatel. Predmetné metodické usmernenie stanovuje postup &lenov Slovenskej kancelarie
poistovatelov pri likvidacii poistnych udalosti, spbésobenych jazdnou supravou v pripadoch, ked tahajuce
vozidlo je poistené u iného Clena Kancelarie ako je poistené tahané vozidlo. V3etci Elenovia Kancelarie
(t.j. navrhovatel aj odporca) su povinni sa riadit tymto metodickym usmernenim (¢l. 1. metodického
usmernenia). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a €lanku 2. bod 2.1. pism. b) metodického
usmernenia je zrejmé, Ze plnil za odporcu to, €o podla prava mal pinit odporca sam (§ 454 Ob&. zak.).
Preto svojim listom zo diia 19.12.2014 vyzval odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
717,89 EUR. Odporca mu dna 29.4.2015 uhradil 50 % plnenia vyplateného VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., t.j. sumu 358,95 EUR, zvy3Sok sumy 358,94 EUR odporca odmieta vydat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim poverenej zastupkyne navrhovatela, povereného zastupcu
odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a po takto vykonanom dokazovani
zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Hlaseni Skodovej udalosti pre poisteného €. 0034140008244 zo dria 30.6.2014 bola navrhovatelovi
oznamena poistna udalost zo diia 28.6.2014. Uznesenim Okresnej prokuratury TrebiSov €. k. 2 Pv
438/14/8811-8 zo diia 22.10.2014 bolo podmienelne zastavené trestné stihanie pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona proti obvinenému R. K., ktory spachal tak, ze dna 28.6.2014
v Case okolo 8.20 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia, ev. &. Y. XXX Z., ku ktorému
mal pripojeny privesny vozik zn. V. XX XN, ev. €. Y. XXX P.,, po ul. Hlavnej v obci Leles v smere od
obce Backa ku krizovatke so Statnou cestou 11/555 cez lavotolivi zakrutu, kde pri prejazde miernej
vyvyS8eniny a nerovnosti na vozovke po prejazde zakruty sa privesny vozik z dévodu nedostatoéného
uzamknutia zamykacieho mechanizmu odpojil od tazného zariadenia motorového vozidla a nasledne
pbsobenim odstredivej sily na odpojeny privesny vozik doslo k roztrhnutiu istiaceho kovového kotevného
lanka privesného vozika, pricom v tom €ase vodi¢ R. K. predchadzal cyklistku E. F., do ktorej uvolneny
privesny vozik narazil a zrazil ju z bicykla na zem, nasledkom ¢oho E. F. utrpela tazké zranenia, a to
kompresivnu zlomeninu tela 8. hrudného stavca a tiez viaceré lahké zranenia podla znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva s celkovou dobou lie€enia a praceneschopnosti od 28.6.2014 do 20.9.2014, t.).
84 dni. VSeobecna zdravotna poistovfia, a.s. listom zo dia 5.11.2014 vyzvala navrhovatela na uhradu
vynaloZenych ndkladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 717,89 EUR. Z vypisu z uctu
navrhovatel vyplyva, Ze navrhovatefl

uvedenu sumu uhradil dnia 1.12.2014. Navrhovatel nasledne listom zo dfia 19.12.2014 poziadal odporcu
o vratenie vyplatenej nahrady Skody., z ktoej odporca vratil sumu 358,95 EUR.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrh je podany pred€asne, pretoze na Okresnom sude
TrebiSov prebieha iné konanie pod sp. zn. 11C 213/2015, a to podanim navrhu poskodenou p. Balogovou
o nahradu Skody za bolestné proti odporcovi v 1. rade Allianz - Slovenska poistovia, a.s. a v 2. rade
UNIQA poistovia, a.s. prave z titulu ustalenia zodpovednosti prevadzky bud len vozidla alebo len
privesného vozika alebo spolo¢ne za vznik samotnej dopravnej nehody a aj spésobeny nasledok. Tato
otazka eSte nie je preukdzana a uzavreta, boli podané stanoviska oboch spoloénosti a ma za to, Ze
navrhovatel na tomto sude uz prejudikuje len zodpovednost’ prevadzky vozidla poisteného u odporcu
bez uzavretia tejto podstatnej otadzky na Okresnom sude TrebiSov. Na zaklade uvedeného dava do
pozornosti namietku litispendencie podfa § 83 O.s.p., nakolko navrh na Okresny sud TrebiSov o nahrade
Skody bol podany pred navrhom na tunajsi sud, zalované su obe spolo€nosti, nebol ustaleny pravny
zaklad ohladne zodpovednosti prevadzok oboch vozidiel podla § 431, resp. § 438 ods. 1 Ob&. zak. a
tato otazka je preto tento sud podstatna pre rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 1 ods. 1 Obch. zak., tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obch. z&k., pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona.
Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov oblianskeho
prava. Ak ich nemozno riedit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak
ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon.



Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 454 Ob¢. zak., bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pinit' sam.

Podla § 456 Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ¢l. 1. ods. 1.1. Metodického usmernenia ¢lenov SKP €. 1/2005, toto usmernenie stanovuje postup
Clenov Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len ,Kancelarie®) pri likvidacii poistnych udalosti
spbsobenych jazdnou supravou v pripadoch, ked tahajuce vozidlo je poistené u iného &lena kancelarie
ako je poistené tahané vozidlo.

Podra €l. 1. ods. 1.2. Metodického usmernenia,, v8etci ¢lenovia Kanceldrie su povinny sa riadit’ tymto
metodickym usmernenim.

Podra €l. 2. ods. 2.1. Metodického usmernenia, Skoda spésobend prevadzkou jazdnej supravy ma pévod
v prevadzke tahacieho vozidla ak:
a) je zapri€inené taznou silou tahacieho vozidla,

b) je zavinena vodi€om nespravnou jazdou, resp. nespravnou obsluhou pri spajani vozidiel do jazdne;j
supravy (v relacii policie je konstatované, ze dopravnu nehodu zavinil vodic),

c) je zapri€inena okolnostami, ktoré maju pbvod v prevadzke tahacieho vozidla (zlyhanie bfzd tahacieho
vozidla, zlyhanie motora, prasknutie pneumatiky tahacieho vozidla, spod kolesa tahacieho vozidla je
vymrsteny kameni).

Podfla €&l. 2. ods. 2.2. Metodického usmernenia, Skoda spésobend prevadzkou jazdnej supravy, ma
pbvod v prevadzke pripojného vozidla, ak je zapri€inena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke
pripojného vozidla (zlyhanie bfzd pripojného vozidla, prasknutie pneumatiky pripojného vozidla, z
pripojného vozidla sa uvolni napr. koleso, ¢ast konsStrukcie alebo nakladu, spod kolesa pripojného
vozidla je vymrsteny kameri) a to bez ohladu na skuto€nost, Ze pripojné vozidlo bolo tahané alebo
tlagené tahacim vozidlom.

Sud vyhodnotil ndvrhom uplatneny ndrok v sulade s predloZzenymi vykonanymi dékazmi ako aj
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne v celom rozsahu
opodstatneny.

Predmetom konanie je navrhovatefom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko
za odporcu plnil to, ¢o mal plnit samotny odporca, pricom samotnd vyska naroku nebola medzi
ucastnikmi sporna. Sporna bola iba otazka zodpovednosti za Skodu, teda ¢ ma pdvod v prevadzke
tahacieho alebo pripojného vozidla. Sud je toho nazoru, Zze odpojenie pripojného vozidla od tazného
zariadenia v désledku nedostatoéného uzamknutia zamykacieho mechanizmu ma pévod v prevadzke
tahacieho vozidla. Ak by pripojné vozidlo nebolo pripojené k tahaciemu vozidlu, bez pésobenia jeho
taznej sily by uvedeny nekontrolovatelny pohyb pripojné vozidlo po rozpojeni nenastal. Povinnost plnit
z povinného zmluvného poistenia tak vznikla na strane poistitela pripojného vozidla. KedZe navrhovatel
plnil za odporcu to, ¢o mal odporca plnit sam (polovicu tohto plnenia uz odporca navrhovatelovi
poukazal), zaviazal sud odporcu na zaplatenie sumy 358,94 EUR titulom bezdévodného obohatenia.

Sucasne sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. urcil povinnost odporcu nahradit' strane navrhovatela
trovy konania v sume 21,- EUR (zaplateny sudny poplatok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enie na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



