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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Janou Benkovitovou v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST
s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom v Bratislave, Pribinova ul. &. 25, zast. Advokéatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 175,- eura z titulu majetkovej Skody
a 387,24 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
nedodrZzani 30 dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia,
pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti s omeskanim vo veci vedenej exekutorom pod exekuénym &islom
EX 726/2004.

Okresny sud Nitra rozsudkom €.k. 9C 77/2013-58 zo dria 4.8.2014 zamietol navrh navrhovatela, ktorym
sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 175 eur ako nahrady Skody a sumy 387,24 eura ako
nemajetkovej ujmy podra zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 7Er/103/2004. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25Co0/786/2014-85 zo diia 11.3.2015 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupna, ktory rozhodol
vo veci podla § 115a ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania poukazujuc na to, Ze ide o drobny spor,
podmienky na aplikaciu ustanovenia § 115a ods. 2 OSP splnené nemal. Nesplnil svoju povinnost najskor
poucit’ u€astnikov konania o0 mozZnosti vzdat sa prava na verejné prejednanie veci, ako aj prava na
rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania, kedZe iSlo o konanie za¢até dra 28. 09. 2012, ale za
situacie, ked vo veci uz nariadil pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené za ucelom zabezpec€enia exekuéného
spisu, bez vykonania tohto dékazu a naslednym vyhlasenim rozhodnutia bez verejného prejednania
veci zmaril tym legitimne o€akavania ucastnikov konania. Tymto svojim postupom tak odial u€astnikom
konania moznost konat pred sudom.

Na pojednavanie sa nedostavili pravny zdstupca navrhovatefa ani odporca, ktori mali dorucené
predvolanie, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 7Er/103/2004 a z
neho navrh na zmenu exekutora, vyzva sudu, uznesenie, odvolanie, vy€islenie trov exekucie, uznesenie
KS v Nitre, Rozsudok KS v Nitre, znalecky posudok €.1/2014 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
zaveru:

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 7Er/103/2004 sud zistil, Ze exeku&né konanie bolo zagaté
na navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dia 6.5.2004. Sudny exekutor Bc. Peter Stano bol
povereny exekuciou poverenim zo dna 13.7.2004.

Opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Levice dria 23.11.2010. Vyzvou
zo dia 26.4.2011 bol exekutor vyzvany na vy islenie trov exekucie a zaslanie exekuéného spisu, pricom
vycislenie trov exekucie bolo doru¢ené sudu dna 26.5.2011.

Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 7Er/103/2004-31 zo dfia 15.7.2011 zamietol navrh opravneného
na zmenu sudneho exekutora, zastavil exeku€né konanie a rozhodol o trovach exekucie. Exekuénym
titulom bola notarska zapisnica. Navrhovatel uvadzal, Ze k zmene exekutora doSlo z dévodu straty
dovery k povodnému exekutorovi.

O odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice rozhodol Krajsky sud v Nitre
uznesenim €.k. 15CoE/52/2013-61 zo dfia 28.2.2013 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Levice ohlfadne
vyroku |. o zamietnuti ndvrhu na zmenu sudneho exekutora a vyroku Il. o zastaveni exeku€¢ného konania,
potvrdil.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 predloZzeného navrhovatelom je v zavere vyc&islena majetkova Skoda
pre dany pripad vo vyske 31,68 €.

Navrhovatel $pecifikoval majetkova Skodu naklady navrhovatela v obdobi medzi doru€enim Ziadosti
o udelenie poverenia a rozhodnutim o nej, prifom malo ist’ o pracovné vykony zamestnancov pomocou
informacného systému v sume 70 eur, ndklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu
40 eur a administrativne naklady v sume 15 eur. Navrhovatel sa zarovefi domahal nemajetkovej ujmy,
ked marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o€akavania navrhovatela na vymozZenie
pohladavky, ked mohlo dbjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti
povinného. Nemajetkova ujma ma predstavovat’ satisfakciu za konkrétne poruSenie zakona. Pri vyske
nemajetkovej ujmy navrhovatel' vychadzal z toho, Ze Ustavny sud SR za prietahy v konani priznava
priemerne 663,88 eur rotne a navrhovatel sa domahal sumy 55,32 eur za kazdy mesiac, priCom
upozornil na to, Ze exeku€ny sud bol v danej veci ne€inny viac ako 239 dni.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni plathom v €ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny



organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v pripade, v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 44 ods. 6 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov ( uc€inny v Case zalatia exekuéného konania)
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. konania zaaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, ¢/ priinna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( Skodovou
udalostou ) a vznikom Skody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, &i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ).

Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost' objektivna ( podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit )
¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu ( poSkodeného ) nie je potrebné preukazovat
zavinenie vo forme umyslu resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat’, Ze Skoda ( ak vznikla ) je vysledkom
ginnosti  prisludného organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) . Ustavnym zéakladom uvedene;
zodpovednosti je €l. 46 ods. 3 ustavy ( ,, Kazdy ma pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu , iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom® ).

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a
nasledku , ktory musi byt priamy , bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do Uvahy ako ( priama ) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Teda nespravny Uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave ( iba ) tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela
rozhodujucim t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.



Navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stilade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat’ sud v konani o ndhrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staZnosti (resp. predseda sudu na
podklade staznosti na prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu v
sudnictve.

Podla sudu bol navrh dostato&ne Specifikovany vzmysle § 43 O.s.p. a zakona €. 233/1995 Z.z. platného
v Case podania navrhu. Navrhovatel v petite navrhu uviedol ¢oho sa domaha, voci komu a z akého
doévodu. Nepredlozenie db6kazov, nie je dévod na zastavenie konania, ale na pripadné zamietnutie
navrhu. Sud mal k dispozicii ako dokaz predmetny exekuény spis. Uplynula Sestmesacna lehota od
prijatia Ziadosti a navrhovatel sa naroku domahal na sude. Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny
uradny postup z dévodu, Ze k zmene exekutora nedo$lo v zakonnej 30 dfiovej lehote. Sud v tomto
pripade neskumal &i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, & doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbvodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vbbec nejakd Skoda vznikla. Narok na
nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podla § 9 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., ked podla neho prisludny
sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohfadne pripadného prietahu sa
neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud
Slovenskej republiky, ¢i Eurépsky sud pre ludské prava. V danom pripade ohladne navrhu navrhovatela
ako opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom v konani neplatila tridsatdfiova zakonna
lehota.

Navrh na sud bol podany 28.9.2012 a od podania navrhu na zmenu exekutora dra 23.11.2010 do
navrhu na predbezné prejednanie naroku navrhovatela dfa 30.5.2012 neubehli tri roky a tak navrh nie
je premi&any.

Exeku€nym titulom je notarska zapisnica. Zhodné exekuéné tituly boli sudmi vyhlasené za nezakonné.
Navrhovatel v mnozstve veci podal navrh na zmenu exekutora, pricom iSlo o réznych exekutorov. V
niektorych veciach navrhu na zmenu exekutora predchadzal podnet exekutora na zastavenie exekucie.
Je mozné, Ze i takyto podnet, bol dévod na podanie navrhov na zmenu exekutorov, na jedného
exekutora. Podla sudu v priebehu exekucie v Ease, ked je podany navrh na zmenu exekutora k ziadnej
Skode nembze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exekuéného konania.

Navrhovatefom uvadzana majetkova Skoda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal
Ziadnym spOsobom zniZenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Ze ak by sud rozhodol v€as, nemusel
by sa navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov venovat’ urgenciam, staznostiam, evidencii
pripadov, su nedostatoénym argumentom a zaroven nepreukazuju pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim
exekuéného sudu o navrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na zmenu exekutora, navyse
navrhovatelom uvadzana majetkova Skoda nebola v konani preukazana, jej vycislenie pausalizaciou
realnych vecnych nakladov, spoc€ivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou éasu zamestnanca. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma , ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelnd v peniazoch a spociva v zmenseni
( Uubytku ) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky
toho, ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné.



Napriek navrhovatelom predloZzenym znaleckym posudkom sa sud nestotoZfiuje s tvrdenim
navrhovatela, Ze mu vznikla Skoda. Ak mu vznikla Skoda, mal by mat’ dékazy, ktorymi by ju preukazal
a za daného stavu nie je zrejmé ako mohol navrhovatel dospiet k vySke nim tvrdenej Skody, ktora
navySe nekoreSponduje s vyskou Skody konStatovanej v znaleckom posudku &. 1/2014, ktory dbkaz
jednoznadne nepreukazuje vznik $kody na strane navrhovatela.

Doba ktora uplynula od doru€enia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do samotného rozhodnutia
exekuéného sudu o tomto navrhu, nemohla nijako negativne zasiahnut Zalobcu, nemohla v fiom
vyvolat' neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho pldnovanie a rozhodovanie, nemohlo viest
k strate legitimnych oCakavani, Ze v zadkonom ur€enom &ase nastane stav predpokladany zakonom
a nemohla vyvolat’ ani riziko ohrozujuce koneéné vymozenie pohladavky. Sud sa nestotoZfiuje ani s
nazorom navrhovatela, Ze mozZno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za prietahy v konani.

Rozhodovanie u zmene exekutora nijako vztah medzi u€astnikmi nemeni a vplyv na priebeh konania
nebol preukazany. Novy exekutor dlh stale nevymohol, exekucia bola zastavena.

Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup.
Sud nie je presved&eny, Ze by bol po€as doby rozhodovania exekuéného sudu navrhovatel v neistote
a hrozila by mu akakolvek Skoda. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat
po finan€nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite.
KonStatovanie Ze vo veci iSlo o prietah nie je vdeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat.
Ako uz bolo uvedené Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti, treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
Teda nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003
Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave (iba) tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku
navrhovatela rozhodujucim t. j. ak by nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa
nezmensil. Sud mal za to, ze nedoslo k ziadnemu nespravnemu uradnému postupu, preto ani nemohlo
dojst k vzniku 8kody. Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nedpecifikoval a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



