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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Ko€ickovej ako Eleniek senatu, v pravnej veci
zalobcu: G. P, nar. XX. augusta XXXX, trvale bytom J. XX, zast. Advokatskou kancelariou BE LEGAL,
s.r.o., ICO: 51 659 387, so sidlom Tomasikova 10A, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ E. G., nar. XX. aprila
XXXX, trvale bytom R. H. XX a 2/ D. G., nar. XX. februara XXXX, trvale bytom R. H. XX, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢€.k. 9C/53/2022-14 zo dha 26. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d'alej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim ¢.k.
9C/53/2022-14 zo dfia 26. maja 2022 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie® alebo ,napadnuté uznesenie)
zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti v katastralnom tuzemi R. H., rodinny dom €islo supisné XX, na
parcele Cislo XX a parcelu &islo XX - zahrada o vymere 1358 m2, ktoré nehnutefnosti su evidované na
liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie R. H. (prva vyrokova veta) a Zzalovanym 1/ a 2/ pravo na
nahradu trov konania nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vypratat nehnutefnost v
katastralnom uzemi R. H., ktorych je vlastnikom, kedZe Zalovani nehnutefnosti uzivaju bez pravneho
doévodu. V navrhu poukazal na skuto€nost, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudol dna
1.3.2022 na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Potrebu upravy pomerov
Zalobca odbévodnil uzivanim nehnutelnosti Zalovanymi bez pravneho dévodu, &¢im obmedzuju viastnika
nehnutelnosti v jeho vlastnickom prave a riadnom uzivani. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozil rozhodnutie Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralny odbor, o vklade
vlastnickeho prava €. R LV €. XXX pre katastralne uzemie R. H.; iné d6kazy k navrhu nepredlozil.

1.2 Okresny sud v rdmci skumania podmienok konania zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi uz
dlhodobo existuju sporné okolnosti; titulom nadobudnutia nehnutelnosti bola kiipna zmluva z roku 2012,
no zalobca si az v roku 2021 uplatfioval pravo na vydanie képie kupnej zmluvy od Zalovaného 1/ na sude,
ktory konanie o Zalobe na uloZenie povinnosti zalovanému 1/ odovzdat Zalobcovi rovnopis kipnej zmluvy
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat a nasledne nim podany navrh na vydanie neodkladného
opatrenia bol sudom prvej inStancie odmietnuty.



1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 324 ods.1 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“); poukazal na u€el a charakter neodkladného opatrenia. Konstatoval,
ze zalobca pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil len skutoénost, ze
je vlastnikom vySSie konkretizovanych nehnutefnosti, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej v roku 2012; predloZil rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava ku diu 1.3.2022. Zalobca
vSak neosvedCil dévodnost naroku, ktorému sa mala poskytnut predbezna ochrana, nepreukéazal
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, neosveddil ani, Ze Zalovani uzivaju nehnutefnosti a
Zalobcovi brania vo vykone jeho prav; nepredlozil Ziadne dOkazy preukazujuce, Ze Zalovanych po
nadobudnuti vlastnickeho prava vyzval na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti. Sud prvej inStancie
nemal preukazanu ani existenciu bezprostrednej hrozby poskodzovania nehnutelnosti, ktora by
odbvodriovala vydanie neodkladného opatrenia.

1.4 KedZe Zalobca pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil potrebu
bezodkladného upravenia pomerov medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/, sud prvej indtancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.5 Okresny sud Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.
2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal zalobca (d'alej aj ,odvolatel“) v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Uplatnil odvolacie dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), d) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach namietal, Ze sud prvej indtancie bol v &ase rozhodovania oboznameny so
skutkovym stavom a mal vedomost o tom, Ze Zalovany 1/ branil odvolatelovi v jeho pravach. Zalobca
uviedol, Ze pokial okresny sud nemal preukazané, Zze Zalovani nehnutefnost’ skuto¢ne uzivaja, mal
moznost nariadit’ vysluch stran. Namietal, Ze sud prvej inStancie mal prioritne poskytnut’ pravnu ochranu
jemu ako vlastnikovi nehnutelnosti a nemal v odévodneni rozhodnutia poukazovat na potrebu vyjadrenia
sa zalovanych k uzivaniu nehnutelnosti. Zalobca v odvolani dalej konstatoval, Ze zamietnutim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia do$lo k poruseniu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a k odopretiu pravnej ochrany jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti chraneného
podra ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

2.2 Zalobca sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného sidu o nepreukdzani nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a neosvedc&eni potreby okamzitého zasahu do pravnych vztahov, pretoze
samotné uZivanie nehnutefnosti Zalovanymi je bezprostrednym zasahom do jeho vlastnickych prav.
Vyjadril nazor, Ze nebolo jeho povinnostou vyzyvat Zalovanych na dobrovolné vypratanie nehnutelnosti
za situacie, v ktorej sa takmer 10 rokov domahal vydania rovnopisu kupnej zmluvy, podaval trestné
oznamenia a tieto skuto€nosti boli sudu zname.

3. Zalovani 1/ a 2/ pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodali.

4. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), preskiumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1, ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze neodkladnym opatrenim
dochadza k rychlej, aj ked len dogasnej uprave pravnych a faktickych pomerov uc€astnikov alebo
zabezpeceniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia; jeho nariadenie



predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
uCastnikov konania, takouto Upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym rozhodnutim,
pokial u€astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce aspori osvedCenie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

6. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca navrh vo veci samej nepodal; navrhol aby
sud rozhodol neodkladnym opatrenim. Potrebu neodkladnej upravy pomerov odévodnil len tvrdenim,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti; tieto nehnutelnosti Zalovani uzivaju bez pravneho dévodu; Zalovani
tak obmedzuju Zalobcu v jeho viastnickom prave a riadnom uzivani pre potrebu svoju a svojej rodiny.
Zalobca napokon poukéazal na skuto&nost, Ze je Gverovym diznikom voé&i VUB, a.s. a na splatenie
hypotekarneho uveru potrebuje s nehnutelnostami disponovat, v &om mu brania Zalovani 1/ a 2/.

6.1 Okresny sud kon&tatoval, Zze pod sp.zn. 12C/18/2021 bolo vedené konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanému 1/ povinnost odovzdat’ mu rovnopis
kiupnej zmluvy zo diia 14.2.2012, na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut nehnutefnosti, ktoré
su predmetom navrhovaného vypratania aj prejednavanej veci; navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol pravoplatnym uznesenim okresného sudu odmietnuty. Zaroveh pod sp.zn. 8C/32/2021
bolo vedené konanie o Zalobe o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ odovzdat Zalobcovi rovnopis kupne;j
zmluvy zo dia 14.2.2012, po vyjadreni Zalovaného Zalobca zobral Zalobu spat’ a nasledne bolo konanie
zastavené.

6.2 V konani vedenom pod sp.zn. 12C/18/2021 Zalobca predlozil fotoképiu kupnej zmluvy medzi
Zalovanym E. G. ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim; predmetom prevodu vlastnictva mali byt
nehnutelnosti zapisané na LV ¢.XXX pre k.U. R. H., a to rodinny dom sup.¢. XX postaveny na parcele
€.C-KN XX o vymere 1318m2 a pozemok - zahrady parc.¢. C-KN XX o vymere 1358m2. Ide o fotokdpiu
zmluvy opatrenej peéiatkou VUB, a.s.. (Zrejme) na uvedenu zmluvu Zalobca &erpal Gver, podia pripojenej
poziadavky na &erpanie Gveru vo vyske 41.565,60 Eur. Zalobca ale predloZil aj listinu oznagent ako
»Uznanie dlhu“, ktord spisala D. G. (Zalovana 2/), celkom na sumu 55.229,07 Eur, ktora ma pozostavat
zo sumy 41.565,60 Eur (ktora jej mala byt v celosti ako kipna cena nehnutefnosti poukazana z
hypotekarneho uétu vedeného vo VUB, a.s. s nazvom G. P.) s prisluSenstvom. Podla predlozeného
listu vlastnictva je k nehnutelnostiam zapisana tarcha - zalozné pravo v prospech V8eobecnej Uverove;j
banky, a.s., zapisané dfia 13.3.2012. Titulom nadobudnutia viastnickeho prava zalobcu k predmetnym
nehnutefnostiam je kipna zmluva V 349/2022, povolena dha 1.3.2022.

7. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zalozil na konstatovani, Ze Zzalobca pri podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, neosvedgil
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana formou vydania neodkladného opatrenia
s tym, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani, aby podal riadnu Zalobu na vypratanie nehnutelnosti voc&i zalovanym,
ktori podla jeho tvrdenia uzivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu; az v riadnom konani bude moct
byt vykonané riadne dokazovanie, zalovani sa budu méct vyjadrit a bude mozné skumat, &i zalovani
nemaju nejaké prava k nehnutefnostiam, ktoré by mohli obmedzovat vlastnicke pravo Zalobcu.

7.1 S uvedenym zaverom odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi.

7.2 Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal bez toho, aby podal Zzalobu vo veci same;j;
Zalobou vo veci samej by v danom pripade bola Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, vyrok pozadovaného
neodkladného opatrenia by bol zhodny s vyrokom, ktorého by sa Zalobca mohol doZadovat vo veci
samej. Zalobca v konani pred sidom prvej in§tancie vypisom z listu vlastnictva osvedgil, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré Ziada vypratat formou neodkladného opatrenia; osvedgil, Ze na nehnutelnostiach
viazne tarcha zapisana uz 13.3.2012; osvedcil, Ze sam vlastnictvo k nehnutefnosti nadobudol kipnou
zmluvou, vklad ktorej bol povoleny dia 1.3.2022 (takmer 10 rokov potom, ako bolo zapisané zalozné
pravo). Z pripojeného spisu (sp.zn.12C/18/2021) vyplyva, Ze kipna zmluva mala byt podpisana dha
14.2.2012; s prihliadnutim na vSetky okolnosti je dévodné domnievat sa, Ze na zaplatenie kupnej ceny



(50.000,-Eur) Zzalobca pouzil finanéné prostriedky na zaklade Gverovej zmluvy s VUB, a.s. (v koneénom
dosledku tomu nasved&uje znenie predloZzenej kipnej zmluvy - kipna cena bude vyplatena z u¢elového
hypotekarneho Gveru - Flexihypotéka poskytnutého VUB bankou, a.s. ako aj zapis zalozného prava v
prospech VUB, a.s. na liste vlastnictva). Ini zmluvu (ktora by bola titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobcu k nehnutefnostiam) Zalobca nepredloZil.

7.3 Pokial ide o skuto&nost, Ze Zalobca Zalobu vo veci samej nepodal, odvolaci sud zdérazruje, Ze
Zalobca sa mézZe sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia domahat bez toho, aby podal
Zalobu vo veci samej; pripadne bez toho, aby konanie o vec samej prebiehalo; Zalobca tak (zrejme)
predpokladal, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. S
prihliadnutim na charakter konania o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zdoéraznit, ze v
tomto konani (na rozdiel od konania vo veci samej) sud nema a ani nem6ze mat naleZite zisteny stav
veci, nakolko méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7.4 Je osvedCené, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré Ziada vypratat, resp. Ze Zalobcovi
sved&i zapis na prisludnom liste vlastnictva. Nie je vS8ak zrejmé, odkedy Zalovani 1/ a 2/ predmetné
nehnutelnosti uZivaju, od akého momentu povazuje Zalobca toto uZivanie nehnutelnosti za neopravnené
tak, aby bolo mozné dospiet k potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Navy$e Zalobca sice tvrdi, Ze
na kupu nehnutefnosti mu bol uz v roku 2012 (kipna zmluva) poskytnuty Uver a zapisané zalozné
pravo v prospech VUB, a.s., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedava odpoved na pravny
vyznam uznania dlhu Zalovanou 2/, ktoré Zalobca predloZil v konani vedenom pod sp.zn. 12C/18/2021.
Z elementarnej pravnej logiky vyplyva, Ze ak poskytnuty uver prostrednictvom VUB, a.s. mal sluzit
na kupu nehnutelnosti (tvrdenie v navrhu), nie je zrejmé, z akého ddvodu je spisana listina - uznanie
dlhu Zalovanou 2/. Zaplatenie kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava nemdze mat za nasledok
vznik nového zavazku, ktory mala Zalovana 2/ uznat' (a ktora jej mala byt vyplatena ako kupna cena
nehnutelnosti z hypotekarneho Uveru Zalobcu). Nepochopitelna sa javi aj argumentacia Zalobcu o tom,
Ze nedisponoval originalom kupnej zmluvy zo dfia 14.2.2012 (ktora by nepochybne bola obsiahnuta v
zmluvnej dokumentacii s bankou pri poskytnuti uveru) a z toho dévodu musel Zalovat’ Zalovaného 1/ na
vydanie origindlu listiny. NavySe odvolaci sud poukazuje na ¢lanok VIII. bod 4 kupnej zmluvy zo diia
14.2.2012, podla ktorého v pripade, Ze zmluvné strany nepodaju navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti do 3 rokov od podpisania tejto zmluvy, podla § 47 ods.2 OZ plati, Ze od
tejto zmluvy odstupili. Niet sporu (€o vyplyva z listu vlastnictva), Ze vklad vlastnickeho prava bol pod V
469/2022 povoleny dha 1.3.2022; navrh na vklad vlastnickeho prava v lehote troch rokov od podpisu
zmluvy (14.2.2012) podany nebol.

7.5 Tvrdenia a dbkazy predloZzené Zalobcom vyvolavaju viac otazok ako poskytuju odpovedi, a to aj
vo vztahu k pripadnému posudzovaniu platnosti kipnej zmluvy; na absolutnu neplatnost musi sud
prihliadat’ ex offo.

7.6 Aj uvedené zavery poskytuju pre odvolaci sud dévody pre vSeobecné konstatovanie, Ze rozhodnutie
o vypratani nehnutelnosti je meritérnym rozhodnutim, vypratanie nehnutefnosti nemozno nariadit
neodkladnym opatrenim; takéto neodkladné opatrenie by viedlo k naplneniu ciela a u&elu sledovaného
Zalobou o vypratanie nehnutelnosti, avdak bez vykonaného kvalifikovaného dokazovania vo veci samej;
Zalovani by boli povinni vypratat nehnutefnost uz okamihom dorugenia neodkladného opatrenia (§ 332
ods.1 C.s.p.). Zavaznost sporu - vypratanie nehnutefnosti, podla nazoru odvolacieho sudu odévodriuje
zaver, Ze je potrebné ho vecne prejednat, s vykonanim riadneho dokazovania, pri umozneni obom
stranam sporu uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a najméa procesnej obrany, ¢o v dosledku vyssie
uvedeného v konani o nariadenie neodkladného opatrenia mozné nie je.

8. S prihliadnutim na dlhodobé uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi, napriek podpisu kupnej zmluvy uz
dfia 14.2.2012, neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze Zalovani uzivali nehnutelnost bez pravneho dévodu. Ak
odvolatefl tvrdi, Ze sa domahal vydania kipnej zmluvy a splnenia kupnej zmluvy, k takémuto postupu
pristupil az v roku 2021 (€o vyplyva zo spisovych znaliek sudnych konani); nemdze tak dévodne tvrdit
osvedc&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu; uvedené konStatovanie je umocnené
vySSie uvedenymirozpormi vo vztahu ku kupnej zmluve, kiipnej cene, uznaniu dlhu, ktory mal v désledku
kupnej zmluvy vzniknut.



8.1 Zalobcovi ni¢ nebranilo podat Zalobu o uloZenie povinnosti vypratat sporné nehnutelnosti; ochranu
vlastnickeho prava méze Zalobca dosiahnut’ Zalobou podfa ustanovenia § 126 ods.1 Obd&ianskeho
zdkonnika. Navyse, Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uloZenia
totoZnej povinnosti, ako by tomu bolo vo veci samej; v zmysle ustanovenia § 330 ods.2 Civilného
sporového poriadku vSak nariadit neodkladné opatrenie s totoZnym vyrokom ako vo veci samej mozno
nariadit' iba ak to povaha veci pripusta; tuto otazku a povahu veci je potrebné v kazdom pripade
individualne posudit’ s prihliadnutim na charakter uplatneného naroku.

8.2 Povaha veci v posudzovanom pripade neumoZzfuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil povinnost vypratat nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu; ide totiz o narok na plnenie;
tento narok a jeho opodstatnenost’ je mozné posudit az na zaklade riadne vykonaného dokazovania.
Aj komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi¢ a kol., Nakladatelstvi C.H.BECK, 2016, str. 1086) uvadza, Ze v pripade neodkladnych
opatreni, ktorych obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej, ide ,spravidla o tzv. zdrZzovacie naroky,
v ramci ktorych mdze byt sidna ochrana navrhovatelovi efektivne poskytnutéd uz samotnymi u¢inkami
vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia®, je tazké formulovat navrhovany vyrok
rozhodnutia odliSne od rozhodnutia vo veci samej. NavySe, z charakteru neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim dofasnym a jeho nariadenim v zadsade nemdze
byt vytvoreny nenavratny stav; uc€inky neodkladného opatrenia nemézu povinni osobu obmedzit
neprimeranym spésobom a v rozpore s principom proporcionality napriklad v jej prave na spravodlivy
proces, ktoré je v pripade neodkladného opatrenia so zhodnym vyrokom ako vo veci samej znaCne
obmedzené.

8.3 Aj z vySSie uvedenych dovodov odvolacie namietky neboli spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a zavery sudu prvej indtancie nie su vysledkom
nespravneho pravneho posudenia. Tvrdenie odvolatela o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie
o tom, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem odvolatefa na ochrane jeho vlastnickych prav je v
rozpore s napadnutym uznesenim; sud prvej inStancie sa k otazke naliehavého pravneho zaujmu,
pochopitelne, nevyjadroval, ale konstatoval neosved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov; v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa naliehavy pravny zaujem neposudzuje tak ako v pripade
urovacej Zaloby.

8.4 Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim odvolatefa, Ze sud prvej indtancie mal moznost aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nariadit vysluch stran; v prvom rade to bol ale navrhovatel
neodkladného opatrenia, ktory mal osvedcit aspofi dévodnost’ a trvanie naroku a zarover existenciu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu; toto Zalobca neosvedgil a s prihliadnutim na vyssie
uvedenu argumentaciu ani osvedcit nemohol (bod 8.2 tohto uznesenia).

8.5 Odvolatefl tvrdil, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces a odoprel mu
sudnu ochranu. K uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobcovi pravny poriadok poskytuje pravny
prostriedok dostato€ny na ochranu jeho prav (§ 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika), volba prostriedku
ochrany prava bola na navrhovatefovi neodkladného opatrenia; ak z dévodov vysSie uvedenych sud
prvej inStancie dospel k zaveru o absencii potreby bezodkladnej Upravy pomerov a odvolaci sud suhlasi s
konstatovanim, Ze pre zdkonné rozhodnutie o takomto navrhu (Zalobe o vypratanie) je potrebné vykonat
riadne dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, argumentacia
Zalobcu nie je spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie.
Zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia nebola spdsobila privodit’ ani argumentécia o tvrdenej
vedomosti sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi 0&astnikmi konania je spor nielen o uzivanie
nehnutelnosti, ale aj o vydanie veci (rovnopisu kupnej zmluvy). Uvedené skutonosti musi Zalobca nielen
tvrdit, ale svoje tvrdenia aj osvedcit.

9. Z vySsSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom
podla ustanovenia § 387 0ds.1, ods.2 ako vecne spravne potvrdil vratane zavislého vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Zalovanym ucastou v konani pred okresnym sudom Ziadne trovy nevznikli.

10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
C.s.p., podla zasady uspechu v odvolacom konani narok na nahradu trov konania patri v odvolacom



konani uspeSnym Zalovanym. Nakolko Zalovani boli v odvolacom konani ne¢inni a Ziadne trovy im
nevznikli, odvolaci sud im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



