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ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1515213338.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatefa: T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, R., proti
odporcovi: Bytové druzstvo Petrzalka, ICO: 00 169 705, so sidlom Budatinska 1, Bratislava, o nejasny
navrh takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznacené ako ,ZALOBA,néhrady Skody 447,20 Eur a prislus. podla §§ 417,
420, 424,442, 710 a 714 Ob¢. zakon. aj poruSenie Ustavy SR ¢&l. 46, 48 porus. OSP § 90, 94, 102, 104"
zo dna 15.06.2015 podané na tunajSom sude dna 17.06.2015 odmieta.

odovodnenie:

Dra 17.06.2015 bolo na tunajSom sude podané podanie navrhovatela oznagené ako ,,ZALOBA nahrady
Skody 447,20 Eur a prislus$. podla §§ 417,420,424, 442, 710 a 714 Ob¢&. zakon. aj poruSenie Ustavy SR
¢l. 46, 48 porus. OSP § 90, 94, 102, 104" zo dna 15.06.2015.

V ramci skimania podmienok konania sud zistil, Ze predmetné podanie navrhovatefa neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*) pre navrh na zacatie konania a bez jeho opravy a doplnenia v rozsahu uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia nie je mozné v konani na jeho zaklade pokracovat.

Vzhfadom na zistenud skuto€nost sud uznesenim &.k. 6C 386/2015 - 11 zo dna 21.07.2015 vyzval
navrhovatela na opravu a doplnenie podania oznageného ako ,ZALOBA nahrady $kody 447,20 Eur a
prislu$. podla §§ 417, 420, 424, 442, 710 a 714 Ob&. zékon. aj porusenie Ustavy SR &l. 46, 48 porus.
OSP § 90, 94, 102, 104“ zo dfia 15.06.2015 podaného na tunajSom sude dfa 17.06.2015 v lehote 10 dni
odo dna dorucenia uznesenia. Uznesenie €.k. 6C 386/2015 - 11 zo diia 21.07.2015 bolo vydané vys8im
sudnym uradnikom a navrhovatelovi bolo doru¢ené dna 27.07.2015.

Dra 29.07.2015 bolo na tunajSom sude podané podanie navrhovatela, ktorym sa okrem iného odvolal
voci uzneseniu &.k. 6C 386/2015 - 11.

Nakolko uznesenie €.k. 6C 386/2015 - 11 bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom, podanim odvolania
navrhovatelom v zdkonnom stanovenej lehote, sa predmetné uznesenie v zmysle ustanovenia § 374
ods. 4 OSP zrusilo a o oprave a doplneni podania navrhovatela oznageného ako ,ZALOBA nahrady
$kody 447,20 Eur a prislus. podla §§ 417, 420, 424, 442, 710 a 714 Ob&. zékon. aj porudenie Ustavy
SR ¢l. 46, 48 porus. OSP § 90, 94, 102, 104* zo drnia 15.06.2015 podaného na tunajSom sude dna
17.06.2015 opatovne rozhodla zakonna sudkyra uznesenim &.k. 6C 386/2015 - 18 zo dia 16.09.2015.

Uznesenim ¢€.k. 6C 386/2015 - 18 sud v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 OSP navrhovatela vygval, aby
v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia opravil a doplnil svoje podanie oznacené ako ,ZALOBA
nahrady Skody 447,20 Eur a prislus. podla §§ 417, 420, 424, 442, 710 a 714 Ob¢&. zakon. aj poruenie



Ustavy SR &l. 46, 48 porus. OSP § 90, 94, 102, 104“ zo dfia 15.06.2015 podané na tunaj$om sude
dfia 17.06.2015 tak, Ze navrh riadne odbvodni a pravdivo opiSe rozhodujuce skuto€nosti podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej, oznaCi dokazy, ktorych sa dovolava a o v8etkych tvrdenych skuto€nostiach
dolozZi listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze prilozit bez vlastnej viny.
Navrhovatel bol taktieZz vyzvany, aby uviedol presny, zrozumitefny a urCity Zalobny petit (rozsudo¢ny
navrh), z ktorého bude zrejmé, ¢oho presne sa domaha a ktory bude pre pripad sudneho vykonu
rozhodnutia vykonatelny. Navrhovatel mal uviest ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol. Navrhovatel bol
zaroven zo strany sudu pouceny o tom, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote nebude opravené
a doplnené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud jeho podanie odmietne.

Uznesenie ¢.k. 6C 386/2015 - 18 bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 29.09.2015.
Na vyzvu sudu navrhovatel nereagoval a vady svojho podania neodstranil.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatefa obsahuje vady, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat.
Navrhovatel podanie riadne neodévodnil a zrozumitelne neopisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho
viedli k jeho podaniu. Podanie navrhovatefa je tak zmatocné. Podanie navrhovatela zarovern obsahuje
aj dalSiu vadu, pre ktoru nie je mozné v konani pokraCovat, a to absenciu presného, zrozumitelného a
urcitého Zalobného petitu (rozsudoného navrhu), z ktorého by bolo zrejmé, €oho presne sa navrhovatefl
domaha a ktory by bol v pripade sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. V Zalobnom petite totiz
nie su prava a im zodpovedajuce povinnosti vymedzené tak presne a jednoznaéne, aby po jeho
prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt pripadne na jeho zaklade uskutoéneny nuteny vykon
rozhodnutia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarili odstranit’ a pre ktoré nie je mozné v
konani pokragovat, sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela oznagené ako ,ZALOBA nahrady $kody
447,20 Eur a prislu$. podla §§ 417, 420, 424, 442, 710 a 714 Obg. zakon. aj porusenie Ustavy SR &l.
46, 48 porus. OSP § 90, 94, 102, 104“ zo dna 15.06.2015 podané na tunajSom sude dfia 17.06.2015
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude dvojmo.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako méa odvolaci sud rozhodnut').



