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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Janom LokSom na hlavhom pojednavani konanom dna 8.
12. 2015 v Kosiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany

U. Y, nar. X. X. XXXX v B,.,
trvale bytom B. - R. W,,
prechodne bytom B., ul. F. €. XX;

je vinny, ze

v KoSiciach a inde si neplni vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére M. G., nar. XX.X.XXXX, hoci mu
tato vyplyva zo Zakona o rodine a vyska ktorej mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 27P 228/2011 zo dfia 13. 4. 2012 prispievat na vyzivu mal. M. sumou vo vyske 60,- € mesacne,
a tak dlhuje za obdobie od 1.6.2013 do 8.12.2015 matke dietata B. T. vyzivné vo vyske 1.200,- EUR.
teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a
spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania;

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu ulozeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T/70/2014 zo diha 29.7.2014 ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej zrusenim
doslo stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KosSice Il podal na obz. U. Y. obzalobu pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 13.10.2015 spachanie trestného &inu v podstate
priznal. Uviedol, Ze toho €asu byva u svojej matky V. Y. na ul. F. v B.. Posta je im v8ak doru€ovana na
P.O.BOX. Toho €asu je nezamestnany, avSak mdze sa zamestnat prostrednictvom personalnej agentury
J. v Ceskej republike v Prahe. Doposial sa takto nezamestnal z dévodu, Ze nemal vybavené osobné
doklady a na ich vybaveni aktualne pracuje. Je si vedomy, Ze si ma pinit’ vyZivovaciu povinnost, pri¢om
vy8ka vyZivného sa mu zda skér nizka, avSak nema taku hotovost, aby svoj dlh uhradil naraz. Dlh na
vyzivnom bol v8ak ochotny uhradit' a z uvedeného dévodu poZiadal o odro€enie hlavného pojednavania,
ktorému sud vyhovel. Na hlavné pojednavanie konané dra 8. 12. 2015 sa obZalovany nedostavil a kedZe
boli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal hlavné pojednavanie
Vv jeho nepritomnosti.

Z vypovede svedkyne B. T. - matky dietata sud zistil, Ze obZalovany si neplni vyzivovaciu povinnost
vySe dvoch rokov a to od 1. 6. 2013. Pocas uvedeného obdobia jej bolo zasielané vyZivné pocas Siestich
mesiacov kedy bol obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody. Do 8.12.2015 jej obZalovany z titulu
vyzivného dlhuje sumu 1.200,- Eur. Obzalovany sa s dcérou stretava, avSak iba z iniciativy jej dcéry.
Ani pocas stretnuti dcére ni¢im podstatnym na vyZivu neprispel, obdaril ju zva¢Sa sladkostou, daréeky
jej nekupuje.

Napriek tomu, Ze bola obZalovanému na hlavhom pojednavani konanom dria 13.10.2015 dana moznost’
uhradit' dizné vyzivné dodatoCne, obzalovany tak doposial neurobil. Svedkyna dalej vypovedala, ze
pracuje ako radca na UPSVaR v Kosiciach na oddeleni sluzieb ob&anov. Jej hruby prijem je 520,- €
mesacne. Byva sama s maloletou dcérou. Maloleta M. je Ziagkou 1. roénika ZS na Jenisejskej ulici v
KoSiciach. Nudzou netrpi, dok&Ze sa o fiu ako matka riadne postarat. Pomaha jej pri tom aj jej matka
a priatel. Na zaver svedkyna B. T. uviedla, Ze podanim trestného oznamenia nesledovala potrestanie
obZalovaného trestom odfatia slobody, v jej zaujme je len to, aby si svoju vyZivovaciu povinnost' k
maloletej dcére riadne plnil.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 27P 228/2011 zo dha 13. 4. 2012 vyplyva, Ze maloleta M.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec (obzalovany) bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
od 1. 8. 2011 sumou 60,- € mesacne vzdy do 10-teho diia v mesiaci k rukam matky.

Z rodného listu dietata vyplyva, Ze obZalovany je otcom maloletej M..

Dcéra M. je ZiaCkou 1. ronika Zakladnej Skoly na Jenisejskej ul. v KoSiciach. Matka dietata je
zamestnana a jej hruby mesacny prijem je 520,- €.

Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani navrhol uznat obZalovaného vinnym zo Zalovaného
trestného Cinu, upravit skutok v zmysle dokazovania a stanovit dlzné vyzivné vo vyske 1.200,- €.
Zaroven navrhol, aby sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona po stranke objektivnej tym, ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov si neplni umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného. Jeho zavinenie je preukazané vo forme
nepriameho umyslu v zmysle ustanovenia § 15 pism. b) Trestného zakona. Obzalovany vedel, Ze
svojim konanim méze také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v pachani trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ide o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupnia. Preto sud upravil dobu skutku uvedeného vo vyroku do vyhlasenia
rozsudku.

Obhajobu obzalovaného sud povazoval za uUcCelovi. Obzalovany nenamietal stanovenu vySku
vyzivného. Podla nazoru sudu neexistuju okolnosti, ktoré by obZalovanému branili platit' vyZivné vo
vyske, v ktorej sa zaviazal. Sud vyhovel ziadosti obzalovaného o odrocenie hlavného pojednavania, aby
mohol dlh na vyZivnom uhradit v celom rozsahu. Napriek svojmu prislubu obZalovany svoj dih neuhradil
a na nadchadzajuce hlavné pojednavanie sa nedostavil.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z jeho odpisu registra trestov a z vyziadanych sprav.
Podla aktualneho odpisu registra trestov a z predchadzajucich trestnych spisov je zrejmé, Ze obZalovany
bol doposial 3-krat sudne trestany.

Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 70/2014
pre precin kradeze v spolupachatelstve podla §20, k § 212 ods. 2 Trestného zadkona na nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na zakonné ustanovenie uvedené v § 34
Trestného zakona. U obzalovaného je mozné vSeobecne prihliadnut na polah&ujucu okolnost na to,
Ze spachanie trestného €inu priznal podla 36 pism. k), Trestného zakona. PritaZujucou okolnostou boli
jeho predchadzajuce odsudenia. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol teda vyrovnany.

S poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia sud ulozZil obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody
podla § 212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne. UloZenie iného ako
nepodmiene¢ného trestu vylu€uje ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu uloZzeného mu za umyselny trestny €in, podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zékona ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o treste a spésobe jeho vykonu uloZeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 3T 70/2014 zo dna 29.7.2014 ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej zruSenim
doslo stratili podklad. Tento trest v8ak bude obZalovanému do uloZzeného trestu zapoditany.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresnom sude KoSice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.



