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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/418/2012-34 zo dna 04.06.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 20C/418/2012-85 zo dra 28.02.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 20C/418/2012-85
zo dfia 24.02.2015.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Opravnym uznesenim ¢.k. 20C/418/2012-85 zo dfia 24.02.2015 opravil ll.vyrok tak, Ze odporcovi sud
nahradu trov konania nepriznava.

Jednalo sa o opravu v zmysle § 164 O.s.p. z dévodu zosuladenia pisomného vyhotovenia rozsudku s
vyrokom vyhlasenym na pojednavani konanom dfia 04.06.2013.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupha ust. § 4 ods.1 pism.a/bod 1, ust.§ 9 ods.1,2 a4,
ust.§150ds.1,2,§ 16 0ds.1,2, 3,4,§ 17 ods.1, 2, 3,4, § 18 ods.1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ust.§ 41
ods.1, 2, 3 zakona €. 233/1995 Z.z. a ust.§ 44 ods.2, 8, 9 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze narok na nahradu 8kody si Zalobca uplatfoval podla
ust.§ 9 zakona €. 514/2003 Z. z. opierajuci sa o to, Ze prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez
zbyto&nych prietahov v konani. Ohfadne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie,
nerieSila staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny std Slovenskej republiky, & Eurépsky sud
pre ludskeé prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady
boli relevantné pre priznanie nahrady $kody. Uvedené ustanovenie je platné od 01.01.2013. Zaloba bola
podana v roku 2012, avSak predmetné ustanovenie je mozné brat do uvahy ako vyklad pévodného
ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase podania
navrhu na vydanie poverenia a za€atia tohto konania.



Nerozhodnutim v zdkonnej lehote u€astnikom exeku€ného konania nevznikol stav pravnej neistoty.
Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukazana, pri¢om je na Zalobcovi svoje tvrdenia
preukazat. Urdenie vysky $kody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej Skode. Zalobca v tomto smere
navrhoval znalecké dokazovanie, alebo postup podla § 136 O.s.p., av8ak k takémuto postupu je
potrebné, aby ucastnik predlozil podklady (dbkazy), bez ktorych nie je mozné posudok vypracovat, i
rozhodnut podla § 136 O.s.p.. Znalecky posudok je na preskumanie spravnosti preukazanych tvrdeni
uCastnikov konania a preto navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarny
bol zamietnuty i s poukazom na dal$ie dévody pre zamietnutie Zaloby. Ulohou sudu je spravodlivé
rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skuto€nosti. Zakonodarcom uloZena lehota
je rieSenie neumozniujuce dostato&ne zohladriovat okolnosti toho-ktorého pripadu. Pre spravodlivé
rozhodnutie je akakolvek lehota irelevantna. Spravne a zakonné je, aby bolo vydané spravodlivé
rozhodnutie pripadne i po lehote, ako nespravodlivé v zakonnej lehote, k omu sa Zalobca priklanal.
Idealne je vydat spravodlivé rozhodnutie v zdkonnej lehote, av8ak k takémuto rozhodnutiu su potrebné
podklady bez ktorych nie je mozné v&as rozhodnut. Pre rozhodnutie vo veci je rozhodujicim posudenie
otazky, i zalobcovi vznikla Skoda a v pripade ak ano, €i tato Skoda vznikla v dosledku toho, Ze doslo k
nedodrzaniu lehoty na rozhodnutie vo veci, i takuto Skodu je mozné povazovat' za Skodu podla zdkona
€. 514/2003 Z.z. ako dbsledok nespravneho uradného postupu.

Predpokladom zodpovednosti $tatu za Skodu je vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu
a pri€inna suvislost medzi S8kodou a nespravnym uradnym postupom. Zakon &. 514/2003 Z.z. je vo
vztahu k Obd&ianskemu zakonniku predpisom Speciadlnym a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa
uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci pojem Skody nedefinuje. Z toho dévodu tento pojem treba vykladat
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a 8kodu vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym penazného.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa uhradza skutona $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Skuto€nou Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, zni€enie, stratu, znizenie
¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial
to nie je vylucené). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory bolo mozné oCakavat s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo sa tak v désledku Skodnej udalosti.

Vo veci nemozno porovnavat Zalobcom poZadovanu nemajetkovu ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia s narokmi priznavanymi Ustavnym sidom SR za prietahy v konani.

Ani vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zakon €. 514/2003 Z.
z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov, v ramci ktorého
jeden jav vyvolava druhy jav. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. To znamend, Ze pri¢inna suvislost medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy, ak by 8koda pri absencii nespravneho uradného
postupu nevznikla. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moze
byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinnej suvislosti treba Skodu izolovat' zo
vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hfadisko,
ale vecna suvislost’ pri€iny a nasledku. Pre naplnenie tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu
je potrebné preukazat, ¢i nedodrzanie zakonnej lehoty malo za nasledok zniZzenie i zanik moznosti
Zalobcu ziskat' z titulu vedenej exekucie plnenie. Toto Zalobca nepreukazal a nepreukazoval. Uvadzal
len, Ze mal zvy$ené naklady s dizkou rozhodovania stdu, a Ze boli redlne ohrozené legitimne o&akavania
Zalobcu na vymoZenie pohladavky, ked mohlo ddjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym,
k insolventnosti povinného. V tomto smere Zalobca na podporu svojich tvrdeni nepredlozil ani neoznadil
Ziaden dbkaz a teda neuniesol dékazné bremeno tak, ako to vyzaduje ust. § 101 O.s.p.. Podfa tohto
ustanovenia su ucastnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo
a uplne opiSu vSetky potrebné skutonosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Vzhladom na uvedené pri posudzovani splinenia predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., z hladiska pri€innej suvislosti medzi $kodou, ktora mala Zzalobcovi vzniknut a postupom
prisludného sudu, ktory Zalobca povaZuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu



vznikla Zalobcovi §koda, spoc€ivajuca v rozdiele medzi realne a hypoteticky vymoZenou sumou. Pri€innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou nemozno len predpokladat, ale tadto musi byt
jednoznaéne preukazana.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je tato zodpovednost dana.

Sud prvého stupria preto zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach oddvodnil sud prvého stupfa ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory
mal vo veci Uspech nepriznal nahradu trov konania, kedze Ziadne ne$pecifikoval a ziadne mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové
prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou
pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.. V pravnom S$tate a
osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v
Case vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozZil svoje rozhodnutie na takejto
nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu , ktory ma doésledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud prvého stupha len s poukazom na skuto¢nost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali
v tvrdeni o vy8ke Skody zamietol znalecké dokazovanie. Znemoznil tak Zalobcovi objektivnym spdsobom
preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania
neboli Ziadne udrzatelné dovody. Je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je na mieste nariadit tam, kde je
vy$ku $kody nutné urdit s pouzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. Zalobca pred
sudom uviedol, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku a teda predloZil znaleckému Ustavu dékazy
o ekonomickej podstate veci. KedZe vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre
rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nedostatoéne zistenom
skutkovom stave.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dria 01.12.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud v8ak
nesuhlasi so zaverom o potrebe aplikacie ust.§ 9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od
01.01.2013.

Sud prvého stupha vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupriovym sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouZitia ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom €. 412/2012Z. z. s
ucinnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest’ pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani



pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Case vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi i¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze v Ziadnej z veci spojenych na spolo€né konanie nedoslo
k staZnostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by
prietahy v konani konstatovalo.

Rovnako je potrebné stotoznit sa s tvrdenim o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu
pri preukazovani vzniku Skody. V konani neboli predlozené pravne vyznamné dbkazy dokumentujice
skutoénu vysku Skody a preto poukaz Zalobcu na nim zadané vypracovanie znaleckého posudku je
pravne bezvyznamny, ak takyto dékaz v konani predlozeny nebol. Od zalatia konania pritom ubehla
dostatoCne dlha doba, poCas ktorej tento dékaz Zalobca predlozit mohol. Okrem toho v Zalobach
spojenych na spolo€né konanie Zalobca presne vycislil svoje naroky na nahradu Skody a teda uz v tom
Case musel mat dostatok podkladov, z ktorych pri vyCisleni vySky 8kody vychadzal.

Zalobca taktiez nepreukazal existenciu dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako
dévod pre takéto priznanie nemozno akceptovat to, Ze neskorym ukoncenim procedury exekuénym
sudom mohlo ddjst k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZzadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prisluSenstva. Tieto dévody sam Zalobca uvadza len ako mozné rizika bez
ich dostatoéného podloZenia a preukazania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspedny Zalobca takyto navrh tieZ nepodal.
KedZe ide o navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



