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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a. s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980 pravne zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: D. P.,
V.. XX XXXX, P. Q. XX, XXX XX X. V. B., o zaplatenie 487,02 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 487,02 eur spolu
s urokom z omeSkania 9% p.a. zo sumy 18,96 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 9% ro¢ne
zo0 sumy 22,46 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 26,70 eur od 18.4.2012
do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 418,90 eur od 19.5.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolocnost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 uzavrela so
Zalovanou dfia 5.10.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych sluzZieb
kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio Sat Komplet spolu so zariadenim / MT Magio box
+ prisluSenstvo v lehote viazanosti 24 mesiacov. Podla uétovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovana
faktury do dnedného diia neuhradila. Vystavené boli nasledovné faktury: €. 2736002583 splatna dria
17.2.2012 na sumu 18,96 eur, €. 6736994903 splatna dna 17.3.2012 na sumu 22,46 eur, €. 1737986393
splatna dna 17.4.2012 na sumu 26,70 eur, €. 5738976834 splatna dia na sumu 418,90 eur. Vzhladom
na skutoénost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o postupeni pohladavok
dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade uvedeného doslo zo
strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci Zalovanému. Podnik svoju zmluvnu
povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktury. Kedze
Zalovana zmluvu porusila tym, Ze faktury nezaplatila, v désledku ¢oho bola deaktivovana, vznikol mu na
zaklade toho narok fakturovat' zmluvnu pokutu.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou poskytovani sluzby
a najme koncového zariadenia zo dfia 5.10.2011, fakturami &. 2736002583, €. 6736994903, ¢&.
1737986393, &. 5738976834, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 25.11.2013, Oznamenim
0 odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pevnej siete zo dfia 12.4.2012, pisomnym
podanim Zalobcu doru¢enym sudu dnia 2.12.2015 spolu s prilohami, a to zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 20.11.2013, zmluvou o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia,
Obchodnymi podmienkami na poskytovanie Sluzby Magio Sat, Cennikom pre koncové zariadenia a



Tarifou ST,a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat, Cenovym vymerom ¢&. 47187/2011 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ dna
5.10.2011 &. 9904473752. Predmetom zmluvy bolo zriadenie sluzby Magio Sat -Jesefi 2011 - Zlava
na pouzivanie na 6 mesiacov, viazanost 24 mesiacov, Magio Sat- Zlava na 30 mesiacov na vybrany
prémiovy bali¢ek, viazanost 24 mesiacov, Magio Sat- Zfava na 2 mesiace na vybrany prémiovy balicek,
viazanost’ 24 mesiacov, Magio Sat -Zfava na HBO +Cinemax na 3 mesiace, Magio Sat - TV balicek,
Magio Sat-Komplet, Magio Sat -Zriadenie samoinstalaciou, Magio Sat -desern 2011 - Zlava na pouzivanie
na 30 mesiacov, viazanost 24 mesiacov, Magio Sat-Magio Box provisioning, Magio Sat -Jesefi 2011 -
Zlava z aktivacie 1. Magio Boxu bez HDD, Magio Sat -Jeseri 2011 - Aktivacia Magio Boxu bez HDD,
Magio Sat - Karta provisioning.

Pravny predchodca Zalobcu zaviazal prenechat Zalovanej ako ngjomcovi do uZzivania koncové
zariadenie Magio Sat Box bez HDD a najomca sa zaviazal mesacne platit najomné podla platného
Cennika ST a v pripade najmu koncového zariadenia aj jednorazovy poplatok za jeho aktivaciu. Najomca
sa zaviazal mesacéne platit najomné vo vy3ke 1,99 eur. Zaroven bol povinny uhradit jednorazovy
aktivacny poplatok v sume 9,98 eur, zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio Boxu (jednorazovo) v sume 150,- eur, v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Boxu (jednorazovo) v sume 20 eur.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktary &. 2736002583 splatna diia 17.2.2012 na sumu
18,96 eur, ¢. 6736994903 splatnu difia 17.3.2012 na sumu 22,46 eur, ¢. 1737986393 splatnu dna
17.4.2012 na sumu 26,70 eur, €. 5738976834 splatnu dna na sumu 418,90 eur.

Pravny predchodca Zalobcu oznamenim o postupeni pohlfadavok zo dfia 25.11.2013, oznamil Zalovane;j
postupenie pohfadavky vyudtovanej fakturami &. 2736002583 &. 6736994903, & 1737986393, &.
5738976834.

V liste zo dha 12.4.2012 ozna¢enom ako Oznamenie o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb pevnej siete pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy €. 9904473752. Dévodom zaniku
zmluvy odstupenim od nej je, Ze u&astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom ku dfiu
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
mdbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktorl uzatvaral zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky z&konnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, Obc&ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmlav kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zakonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Ako vyplyva § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Ako vyplyva z § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Na z&klade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi u¢astnikmi konania bola dfia 5.10.2011 uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovana
v Case uzatvarania zmluvy nemala moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy s dodavatelom - Zalobcom (jeho pravnym predchodcom).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu
na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zloZzkam zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica“). Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008



bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vliozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obd&ianskeho prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia. Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/70/2012 zo dha
25.10.2012, podfa ktorého pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku na rozdiel
od Obcianskeho zékonnika upravena odliSne. Kym ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat’ aj po ukon€eni zmluvy, Obc&iansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v
z4sade spaja jej zrudenie a to s u€inkami od zacliatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy je teda
pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejsia. Ob&iansky zakonnik pritom v ustanoveni § 54 ods. 1
neumoznoval, aby sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou odchylili od tohto zakona
v neprospech spotrebitela, pri¢om spotrebitel sa najma nemohol vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznaval alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze od zmluvy o poskytovani sluzby a
najme koncového zariadenia zo dha 5.10.2011, ktoré bola medzi u€astnikmi konania uzavreta, Zalobca
odstupil listom zo dha 12.4.2012.

Vzhfadom na vy3$Sie uvedené, kedZe toto odstupenie od spotrebitel'skej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku diiu uzavretia zmluvy, Zmluva o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia zo dfia
5.10.2011 sa od zaciatku zruSila, priom v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika ak bola zmluva
zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podfla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezddévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

V zmysle § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€¢acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
skutone dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vietkého Usilia sa mohol dozvediet skér), ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal.



Pre zaciatok plynutia objektivhej premli€acej doby, a to tak trojro€nej, ako aj desatroénej v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezddvodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

V danom pripade Zalobca sa o pripadnom bezdévodnom obohateni z predmetnej zmluvy o poskytovani
sluzby a najme koncového zariadenia zo dfia 5.10.2011 dozvedel najneskor v defi odstupenia od zmluvy,
teda 12.4.2012. Najneskér teda dvojro¢na subjektivha premiCacia doba zacala plynat 13.4.2012 a
uplynula 13.4.2014. Zaloba na sud bola podana az 16.2.2015, teda po jej uplynuti.

Vzhladom na uvedené, musel sud Zalobu z dévodu preml€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnut.

Odstupenim od zmluvy podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. sa zmluva u&astnikov
od zadiatku zruSuje a naroky zalobcu sa uz posudzuju ako bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods.
2 Obcianskeho zékonnika, kde dochadza k plneniu z pravneho dbvodu, ktory odpadol (zanik zmluvy
o pripojeni).

Zrudenim zmluvy do$lo k bezdévodnému obohateniu (§ 451 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako
veritel mohol hned od momentu zruSenia zmluvy vediet, kto sa bezddévodne obohatil a v akom rozsahu.
Je nepochybné, Ze Zalobca sa sam rozhodol zrusit zmluvu, aj ked mohol vyuzit' iné prostriedky, ktoré
zmluvu nerusia, napriklad vypoved. K zru$eniu zmluvy v désledku odstupenia od nej doslo 13.4.2012.
Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z Oznamenia o odstupeni od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
pevnej siete. PretoZe k zruSeniu zmluvy v dosledku odstupenia od nej doslo 12.4.2012 a Zaloba bola
podana na sude dna 16.2.2015, stalo sa tak po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej doby na
priznanie bezdévodného obohatenia.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/72/2013 zo
dfia 25.10.2013, sp. zn.12C0/60/2012 zo dfia 30.10.2012, sp.zn. 3Co0/8/2014 zo dia 2.4.2014.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. juna 2013 €. k. 4
Obdo 45/2012, ktorym NajvysSi sud SR zrusil rozhodnutia Okresného sudu a Krajského sudu, ktorymi
bolo zastavené konanie zacaté spotrebitelom proti nebankovej spolo¢nosti o vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvy3si sud SR rozhodnutia nizSich sudov
zrusil a judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom konani
spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia ma preto postavenie
spotrebitela, v dosledku €oho sa na Au vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na margo uvedeného dodal,
Ze pri nejednoznacénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné
uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a v tejto suvislosti aj v ramci ukladania
poplatkovej povinnosti treba uprednostnit’ vyklad, ktory je na prospech poplatnika.

Aj v prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, v désledku odstupenia od zmluvy o pripojeni a povinnosti
uCastnikov zmluvy navzajom si vratit vSetko, ¢o plnenim z takejto zmluvy nadobudli, takyto narok na
zmluvnu pokutu v sume 418,90 eur z od zaciatku zruSenej zmluvy Zalobcovi nepatri.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Zalovanej, ktora bola vo veci plne Gspesna Ziadne trovy konania nevznikli a ani zo spisu nevyplyvaiju,
preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



