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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: DPS financial
consulting, s.r.o., ICO 46 713 930, so sidlom Mikoviniho 10,917 01 Trnava, pravne zast.: advoconsulting,
s.r.o., ICO 47 253 428, so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava proti odporcovi: L. U., B..
XXXXXXXX, X. U..S. H. T. XXXX/X, XXX XX U., §tatny ob¢an SR, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom: Y. T., zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 161,80 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Senica pod sp.zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dfa
12.05.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 161,80 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 18,67
€, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 161,80 € od 28.9.2013 do 31.12.2014 vo vyske
10,17 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zastavuje konanie v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 161,80 €
od 01.01.2015 do zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 59,14 € a nahradu inych trov konania vo vySke 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Dra 12.06.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 161,80 € s prisl. z titulu nevrateného nepovoleného pre€erpania na beznom ucte
a nahrady trov konania.

Sud navrhu vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10C 56/2015-33 zo dfia 12.05.2015.
Nakolko sa v3ak tento nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil a nariadil
VO veci pojednavanie.

Dria 30.11.2015 bolo sudu doru¢ené doplnenie a Ciastocné spatvzatie navrhu, ktorym navrhovatel vzal
svoj navrh v ¢asti urokov z omes&kania vo vyske 5% z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia spat.

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sudu ohfadom pobytu odporcu sa nepodarilo zistit adresu, kde
sa zdrziava. Preto sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika pre celé konanie.



Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavani nezucastnili, svoju neucast na fom
ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v nepritomnosti.

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast na fiom neospravedinila,
predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a véas.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dna
04.09.2008, Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 04.09.2008, oznamenim o postupeni
pohladavky, vyzvou na zaplatenie zo diha 21.11.2013, spravami o pobyte odporcu ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s., a odporca uzatvorili diia 04.09.2008
zmluvu, na zaklade ktorej SLSP, a.s. poskytla odporcovi sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte a odporca prostrednictvom svojho uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie
na tarchu osobného uc¢tu. Na vysSie uvedeny ucel poskytol navrhovatel odporcovi na ucet pefnazné
prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu, Zo zmluvy vyplyva,
Ze povinnostou odporcu bolo zabezpedit na ucte dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu splatok
urokov, poplatkov a ostatnych zavazkov, inak je banka opravnena svoje pohladavky zuctovat' na tarchu
jeho uctu a to aj v pripade, ak na ucte klienta nie je dostatok pefiaznych prostriedkov a zuétovanim na
tarchu uctu sa ucet dostane do nepovoleného pre€erpania, alebo v pripade, ak sa ucet uz v nepovolenom
preCerpani nachadza a zvysi sa tym rozsah nepovoleného pre€erpania.

Drha 27.09.2013 postupila SLSP, a.s. pohladavku proti odporcovi na navrhovatefa. Dha 21.11.2013
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie istiny 161,80 €, uroku 0,04 € a uroku z omeSkania 18,63 €.

Podla § 1 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy, zédkon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného preerpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika v zneni t€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, ak je v zmluve urené,
Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfa § 365 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, diznik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

Podla § 369 ods. |,2,3 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu 28.09.2013, ak je dlznik v omeSkani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to
bez potreby osobitného upozornenia. Ak vyska urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZnik je povinny
platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcom dna 04.09.2008 zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi, okrem iného, aj sluzbu Povolené preCerpanie na osobnom u¢te a odporca prostrednictvom
svojho uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uG¢tu. Na
vySSie uvedeny ucel poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporcovi na ucet periazné prostriedky,
ktoré mohol odporca ¢erpat do vysky poskytnutého debetného limitu, Zo zmluvy vyplyva, Ze povinnostou



odporcu bolo zabezpecit na Ucte dostatok pefiaznych prostriedkov na Uhradu splatok urokov, poplatkov
a ostatnych zavazkov, inak je banka opravnend svoje pohladavky zucétovat' na tarchu jej Uctu a to aj
v pripade, ak na uéte klienta nie je dostatok penaznych prostriedkov a zu¢tovanim na tarchu Gc&tu sa
ucet dostane do nepovoleného pre€erpania, alebo v pripade, ak sa ucet uz v nepovolenom preéerpani
nachadza a zvysi sa tym rozsah nepovoleného pre€erpania. Vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil svoje
zmluvné povinnosti a nedoplnil zostatok na svojom osobnom u&te minimalne o iastku nepovoleného
debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky dojednané v zmluve a sadzobniku poplatkov, banke vznikla
voci odporcovi pohladavka z nepovoleného preCerpania a banka poskytnuté povolené precerpanie
odporcovi zastavila. Co sa tyka urokov z omeskania navrhovatelovi bez pochybnosti vzniklo pravo
poZadovat od odporkyne ako dlZnika, popri istine a Urokoch, aj uroky z ome$kania z diznej sumy, kedze
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Sud priznal navrhovatefovi urok z omeskania vycCisleny ku
dfiu postupenia pohladavky vo vyske 18,67 € a uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
161,80 € od 28.09.2013 do 31.12.2014 vo vyske 10,17 €. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v €asti iroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 161,80 € od 01.01.2015 do zaplatenia spat, sud konania v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 75,64 €. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume 59,14 € (za 2 ukony pravne;j
pomoci a 16,60 € + 2 x reZijny pausal &4 8,04 € + 20% DPH ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



