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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletd X. D.,
narodent XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: H. D., rodena U., narodend XX.X.XXXX, bytom D. K. XXX, a A. D.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom D. K. XXX, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

II. Matka je povinna platit na vyzivu maloletej sumu 45,- eur mesacne vzdy do 15 dfia kazdého mesiaca
dopredu s ucinnostou od 30.9.2015.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vyske 91,50 eur sud povoluje matke platit v splatkach po 2,54
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Sud neupravuje styk.

V. Sud meni rozsudok tunajsieho sudu ¢€.k. 20P/117/2013-20 zo dna 6.11.2013 v Casti zverenia a vySky
vyzivného na maloletu.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 30.9.2015 v spojeni s vyjadrenim na pojednavani diia 8.12.2015 navrhol
otec zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, ur€it mu vyzivné 60 eur mesacne a neziadal upravit
styk.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim sa obsahom spisového
materidlu, najma navrhom zo dfia 25.9.2015, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov
zo dna 16.11.2015, potvrdenim o prijme matky, spisom sp. zn. 20P/117/2013, rozsudkom ¢&. k.
8P/67/2014-40 zo dna 13.11.2014, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

Otec uviedol, Ze od juna 2015 Zije maloleta s nim a dospelou dcérou H. v spolo¢nej domacnosti. Navrhuje
urCit vyZivné 60 eur mesacne. Dcéra H. navStevuje 4. ro€nik strednej Skoly. Matka jej plati vyZivné 60,-
eur mesacne, urCené sudom. Maloleta X. navstevuje 8. roénik zékladnej Skoly a ndklady na jej vyzivu
su primerané jej veku. Otec je Zivnostnik a ma priemerny prijem 800,- az 900,- eur. Zivhost ma od roku
2000 v odbore drevorubal. Mesacne plati naklady na byvanie elektrika 54,- eur, voda Stvrtro¢ne 20,-



eur, plyn 6,- eur. Od septembra 2015 matka neprispela na vyZivu dcéry Zziadnou sumou. Tento rok bol
pracovat v Rakusku dvakrat na tyZzdefi v juni a v auguste. PoCas tejto doby sa starala o domacnost
dcéra H.. Patri mu nehnutelnost, v ktorej Ziju. Iny majetok vacSej hodnoty nevlastni. K zmene postoja
maloletej k matke nedo$lo a re$pektuje ho. Maloletd ma v Skole dobré vysledky. NeZiada upravit styk.

Matka uviedla, Zze reSpektuje nazor maloletej, Ze chce byt s otcom. Nesuhlasi s navrhnutou vyskou
vyzivného a navrhuje vyzivné 30 eur mesacne. Mesacne ma prijem 399,67 eur a plati vyZivné na dcéru
H. 60 eur + zro&né vyZivné 6,65 eur. Vyzivné na maloletu X. neplati. V domacnosti Zije sama. Mesactne
plati plyn a elektriku 154 eur, rozhlas TV 4,64 eur, skylink 2 eura, vodu $tvrtrocne 21,86 eur. Vlastni
rodinny dom, v ktorom Zije, iny majetok vacSej hodnoty nevlastni. Plati si stravu v praci 26,46 eur a
cestovné 56 eur. NeZiada upravit styk.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so zmenou vychovného prostredia, zverenim maloletej otcovi.
Vysku vyzivného navrhuje urcit sumou oddvodriujucou schopnosti a moznosti matky a potreby malolete;j.

Rozsudkom &. k. 20P/117/2013-20 zo dna 6.11.2013 sid manzelov rodi¢ov rozviedol a maloletu X. a
v tom €as maloletu H. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivné na
maloletd H. 120 eur mesacéne a maloletu X. 80 eur mesacne.

Rozsudkom ¢&. k. 8P/67/2014-40 zo dnia 13.11.2014 sud zveril v tom &ase maloletl H. do osobnej
starostlivosti otca, matke urcil vyZivné na maloletu 60 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Sud povazoval navrh otca v Casti zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti matke za dévodnu,
ked matka, ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti s navrhom suhlasila, reSpektujuc
nazor maloletej. Kolizny opatrovnik, ktory predetril pomery v domacnosti otca s jeho navrhom suhlasi.
Vykonanych dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti, otec zabezpeduje
maloletej riadnu osobnu starostlivost, ked v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a ma
vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu. PriCom tato jej otec poskytuje od juna 2015, kedy
maloleta odisla z doméacnosti matky.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodic¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dovodu hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze maloleta navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly a naklady
na jej vyzivu su primerané jej veku. Obaja rodi¢ia maju okrem maloletej dal$iu vyzivovaciu povinnost, k



dospelej dcére H., ktora Zije u otca a matka jej plati vyzivné 60 eur mesacne. Otec je Zivnostnik s prijmom
800 eur az 900 eur mesacCne. Matka je zamestnana s prijmom 399,67 eur mesacne. V domacnosti
Zije sama a mesacne ma vydavky na byvanie plyn a elektrika 154 eur, RTVS 4,64 eur, skylink 2 eura,
7,29 eur voda. Plati si stravné v praci 26,46 eur a cestovné do prace 56 eur. Otec plati mesacne
na byvanie 54 eur elektrika, plyn 6 eur, voda 6,67 eur a v domacnosti Zije s maloletou a dcérou H..
Kazdy z rodi€ov vlastni rodinny dom, v ktorom Zije. Matka s vyZivnhym 60 eur mesacne nesuhlasila,
navrhla vyzivné 30 eur mesacne. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti matky a zakonného
ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku Zivotnu uroven ako rodi¢, sud mé za to,
Ze ur€ené vyzivné uvedené zohladriuje, ked spolu so starostlivostou otca a pridavkami na dieta budu
zabezpecené vietky odbvodnené hmotnych potreby, ale aj dalSie odovodnené potreby dblezité pre vyvoj
a vychovu dietata (vzdelavanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby). Matke ulozil sud vyzivné 45 eur
mesacne, ked zohladnil dalSiu vyZivovaciu povinnost 60 eur mesacne. Pri ur€eni vysky vyZivného sud
vychadzal z ustalenej judikatury, ked vyzivné tvori 20 az 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Avsak v tejto
veci sud zarover zohlfadnil, Ze matka méa dve vyzivovacie povinnosti, ako aj vek a odévodnené potreby
maloletej. Sud ma za to, Ze ur€ené vyzivné spolu s pridavkami na maloletého ako aj prispevkom matky
na vyzivu maloletého zabezpeci odévodnenu vyzivu maloletého. Sud ur€il vyzivné od 30.9.2015, ked
zo strany otca neboli v konani preukdazané dévody hodné osobitného zretefa pre priznanie vyzivného
pred podanim navrhu vo veci.

Sud urdil zro€né vyZivné na maloletého 30.9.2015 do 8.12.2015 vo vyske 91,50 eur (387 - 286,58)
pozostavajucich 91,50 eur /2 mesiace x a 45 eur/ + 117 eur /1 defi x & 1,50 eur september 2015.
Sud povolil matke splacat nedoplatok na zroénom vyZivhom v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 2,54 eura mesacne spolu s beznym
vyzivhym, ked zohladnil aj vy8ku uréeného mesaéného vyzivného ako aj skuto€nost, Ze matka ma dalsiu
vyZivovaciu povinnost.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe podat’ odvolanie matka do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



