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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: B.. B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
X, XXX XX R., ob&an SR, navrhovatela v 2. rade: G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XB, XXX XX R.,
obCan SR, navrhovatela v 3. rade: B.. G. M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XB, XXX XX R., oban
SR, navrhovatela v 4. rade: G.. K.. A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XB, XXX XX R., ob€an SR,
navrhovatela v 5. rade: B.. B. G., nar. XX XX.XXXX, bytom R. X, XXX XX R., ob&an SR proti odporcovi:
Privatbanka, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 31 634 419, o navrhu na odklad vykonatelnosti
exekuc€ného titulu, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV (dalej len "sud") pod sp. zn. 15Er/3810/2014 bolo
dfia 21.09.2015 doru¢ené do spisu podanie povinnych v 1. az 5. rade (navrhovateliav 1. az v 5. rade v
konani sp. zn. 7C/366/2015), ktorym Ziadaju exekucny sud o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu,
ktorym je notarska zapisnica N XXX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, NCR1s XXXX/XXXX zo dna 30.01.2013.

Na zaklade podanej reklamacie zo dia 30.09.2015 reklamaéna komisia ustanovena rozvrhom prace
Okresného sudu Bratislava IV na rok 2015 rozhodla, Ze v exeku€nom konani nie je mozné rozhodovat
o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, ale len o odklade exekucie. Z uvedeného dévodu bola vec
dfia 01.10.2015 zapisana do sudneho registra "C" pod sp. zn. 7C/366/2015.

Z obsahu navrhovatefmi v 1. az 5. rade podaného navrhu na odklad vykonatefnosti exeku€ného titulu
nevyplyva oznacenie odporcu, avdak na zdklade obsahu exeku¢ného spisu sp. zn. 15Er/3810/2014
ma sud za to, Ze odporcom je Privatbanka, a.s. v procesnom postaveni opravneného v predmetnom
exekuénom konani.

Zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "O. s. p.")
umozniuje v obCianskopravnych veciach odlozit’ vykonatelnost rozhodnutia sudu vo viacerych pripadoch:
- sud mdze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost
(§ 164 O. s. p.);

- sud mdze nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na
obnovu konania vyhovie (§ 233 O. s. p.);

- pred rozhodnutim o dovolani méze sud, ktory o fiom ma rozhodnut odloZzit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia (§ 243 O. s. p.).

Odlozit vykonatelnost rozhodnutia sudu mozno teda len v pripadoch vymedzenych v zakone.



Na zaklade uvedeného boli navrhovatelia v 1. az 5. rade drfia 08.12.2015 predvolani na informativny
vysluch, na ktorom ich sud poucil vzmysle § 5 O. s. p. o ndleZitostiach navrhu na zacatie konania podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. a o demonstrativnym spdsobom uvedenych druhoch navrhov na zacatie konania v
zmysle § 80 O. s. p. o ktorych kona a rozhoduje sud.

Sud im nasledne v zmysle § 100 ods. 1 O. s. p. uviedol, ako sa mu na zaklade doteraz tvrdenych a
preukazovanych skuto&nosti javi pravne posudenie veci.

Navrhovatelia v 1. aZz 5. rade podali v zmysle § 243e O. s. p. dfia 08.10.2015 Generalnej prokurature
SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu tunajSieho sudu €. k. 15Er/3810/2014 -
396, ktorym sa navrh povinnych v 1. az 5. rade na zastavenie exekucie zamietol.

Podla § 243ha ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie a sucasne s
podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, odklada sa
doru¢enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu vykonatefnost napadnutého rozhodnutia.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia O. s. p. ucinky odkladu vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia zanikaju:
a) zamietnutim névrhu generalneho prokuratora na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolacim sudom alebo

b) rozhodnutim o mimoriadnom dovolani, najneskér vSak uplynutim jedného roka od dorudenia
mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu, ak dovolaci sid nerozhodne o prediZeni tejto lehoty.

Navrhovatelmi v 1. az 5. rade podany navrh na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu nemozno
subsumovat pod Ziadne z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, na
zaklade ktorych by mohol sud odlozit vykonatelnost exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica N
XXXIXXXX, Nz XXXX/XXXX, NCR1s XXXX/XXXX zo dnha 30.01.2013.

Sud navrhovatelov v 1. az 5. rade vyzval, i vzhfadom na uvedené pravne posudenie veci podfa § 100
ods. 1 O. s. p. trvaju na podanom navrhu.

Navrhovatelia v 1. az 5. rade zhodne do zapisnice o informativnhom vysluchu uvadzaju, Zze beru navrh
na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu zo dria 18.09.2015 v celom rozsahu spat.

Navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 ods. 1 0. s. p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu. (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Nakolko k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie, suhlas odporcu so spatvzatim
navrhu potrebny nebol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia Obgianskeho sudneho
poriadku sud rozhodol o zastaveni konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud vychadzal z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a o nahrade
trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom
rozhoduje vzdy sudca. (8l. 142 ods. 2, tretia veta Ustavy Slovenskej republiky 460/1992 Zb.).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podia § 374 ods. 4 O. s. p.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia na Okresnom sude Bratislava IV, v
dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



