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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci zalobcu Quantum Credita.s., so
sidlom Tomasikova &. 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttpeny spoloénostou PERSPEKTA
Legal, s.r.o., so sidlom: Tomasikova &. 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému S.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, oban SR, o zaplatenie 248,95,- EUR s prisl. takto:

rozhodol:

I. Sddnavrh zamieta.

II. Trovy konania u€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 248,95 EUR s trokom z omes$kania. Uviedol,
Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, teda so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni dia 7.7.2011,
ktorej predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzZieb program FIX 12 a Dodatok k zmluve,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefén LG GS290 COOKIE
FRESH v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca riadne a v&as poskytoval Zalovanému pinenie zo zmluvy,
ale zalovany vystavené faktury za poskytnuté sluzby neuhradil, na zdklade €oho mu vznikla povinnost
zaplatit zmluvna pokutu.

Sud pojednaval v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 o.s.p., teda bez nariadenia pojednavania, kedze
v danej veci sa jedna o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom spisového materialu a to so Zmluvou o
pripojeni z 7.7.2011, Dodatkom k zmluve, vystavenou fakturou, oznamenim o postupeni pohfadavok
ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zmluvnu pokutu za
poruSenie povinnosti Zalovanym.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 7.7.2011 Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix12 a dfa 7.7.2011 Dodatok k tejto zmluve,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby a mobilny telefén LG GS290 COOKIE
FRESH v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Zalovany sa okrem iného zaviazal v bode 2 dodatku k zmluve riadne a v&as platit cenu za poskytnuté
sluzby. V bode 3 bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
c), vbode 2 alebo v &l. 3 bod 3.6 alebo v &I.5 bode 5.2 pism. a az ¢ V3eobecnych podmienok, v dosledku



ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, teda vo vySke 248,95 €. VSeobecné podmienky
Zalobca sudu nepredlozil, ani nepreukazal, Ze Zalovany skuto€ne neuhradil faktury za poskytnuté sluzby,
aké faktury, za aké obdobie.. Fakturou, ktora su pripojena k Zalobe si pravny predchodca Zalobcu
vyuétoval uz spominanu zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €.

Opodstatnenost’ vyuctovanej zmluvnej pokuty Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal a ani z
listinnych dbkazov k Zalobe pripojenych, nevyplyvaju. Zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze
Zalovany porusSil svoju zmluvnu povinnost zotrvat' s pravnym predchodcom Zalobcu v zmluvnom vztahu
po dohodnutu dobu, ani spésob, ako doslo k pripadnému ukon&eniu zmluvného vztahu.

V danom pripade ide o zmluvy spotrebitel'ské a dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov
neplatnosti, ktoré uz sud uviedol je neplatné aj pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia
v rovnakej vyske pri poruseni povinnosti Zalovaného bez ohlfadu na zavaznost a vyznam porusenej
povinnosti je sankciou neprimeranou, ktora Ziadnym spdsobom nezohladriuje ani skuto&nost, ako dlho
bol G€astnik v zmluvnom vztahu, z akého dévodu bol zmluvny vztah ukon&eny, ale je jednoducho
pausalne formulovana, teda Ze pri poruseni povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu,
je u€astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu v uréenej vyske.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",



k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. uc&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj Dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat’ nalezitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu § 37 Obcgianskeho zékonnika, teda

musi byt ur€ita a zrozumitelna, inak je neplatna. Sud ma zato, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti ( s demonstrativnym vypoc&tom urditych povinnosti) je
ucastnik povinny uhradit zmluvnua pokutu v stanovenej vySke, podmienku urcitosti pravneho ukonu
nespifa. Zmluva o pripojeni, ktorej si¢astou su aj VSeobecné podmienky ( ktoré Zalobca k Zalobe ani
nepripojil a zmluvnu pokutu ni¢im neodévodnil, dokonca ani nepreukazal ) a Dodatok obsahuju niekoflko
desiatok povinnosti UCastnika réznej zdvaznosti, o ¢om ma sud vedomost z obdobnych sudnych
sporov, kde Zalobcom, alebo pravnym predchodcom Zalobcu bola spolo¢nost Slovak Telecom, a.s..
Uvedena formulacia neumoziuje posudenie, porusenie, ktorych povinnosti U¢astnika je sankcionované
zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypoc&et urcitych povinnosti a to prave
preto, Ze je len prikladmi. Zaroven svoju neur€itost neumoziuje posudenie primeranosti vy8ky zmluvne;j
pokuty vo vztahu k zabezpelenej povinnosti. Neur&itostou dojednania zmluvnej pokuty ako dbévod
na jej zamietnutie judikoval aj rozsudok NS CR v rozhodnuti 2 Odon90/97, 28Cdo1526/2009, ako aj
rozsudok NS SR sp. zn. M Obdo4/2003, ale tiez aj napr. rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici
41Cob20/2009, 41 Cob267/2008.

Je treba zdéraznit, Ze predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za
nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a je dana viazanost ostatnych sudov
vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trovy konania sud ucastnikom nepriznal aj ked Uspesny Zalovany by mal v sulade s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov, v konani mu vsak ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



