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Uznesenie

Okresny stid Namestovo v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Hrustin & XXX,
vykonavanej sidnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky Urad Bratislava, Zahradnicka
60, Bratislava, v konani pre vymoZzenie sumy 350,14 Eur s prisluSenstvom, nahrady trov konania a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m @ pravo na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 17.06.2013 spisanym do zapisnice u sudneho exekutora sa opravneny domaha
vykonania exekucie proti povinnému pre vymozZenie sumy 350,14 Eur s prisl., nakladov inkasného
konania vo vyske 52,52 Eur, trov rozhodcovského konania vo vySke 154,96 Eur a trov exekucie, na
podklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35 922 761, pod sp. zn. SR 05778/12 zo dfia 05.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria
31.12.2012 a vykonatelnost dna 03.01.2013.

O navrhu sudneho exekutora tunajsi sud rozhodol uznesenim €. k. 8Er/1061/2013-23 zo dria 12.11.2013,
tak, Ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné
uznesenie na odvolanie opravneného potvrdil Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5CoE/16/2014-40 zo
dna 25.2.2014, odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost drfiom
23.5.2014.

Podla § 44 odsek 4 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
.Exekucény poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie
aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Na zaklade tejto skutoCnosti sud postupujuc v sulade s uz skdr citovanym ustanovenim Exekuéného
poriadku exekuéné konanie zastavil.
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O nahrade trov exeku&ného konania sud rozhodol podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov exekucie nepriznal, oprdvneny so svojim navrhom na zacatie
exekucie uspech nemal a povinnym Ziadne trovy nevznikli.

Ugastnikmi konania st v zasade len opravneny a povinny, tretia osoba len vtedy ak to ustanovuje zakon.
Ustanovenie § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku priznava postavenie u€astnika konania poverenému
sudnemu exekutorovi a to za predpokladu ak sud rozhoduje o trovach exekucie.

V danom pripade je nepochybné, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora
nedoslo, v tomto Stadiu konania teda sudny exekutor nie je u€astnikom konania, z tohto dévodu nie je
preto dovodné sa moznou nahradou trov exekuéného konania sudneho exekutora zaoberat.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie
(§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti

rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( §
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



