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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:00 151 700 proti odporcovi P.
P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D., H. G. XXX/XX, ob&an SR, toho ¢asu na neznamom mieste
zastupeny procesnym opatrovnikom L. B., pracovnikom tunajSieho sudu v konani o zaplatenie 81,22
eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie ¢o do zaplatenia 9% ro€ného uroku z omeSkania zo sumy 81,22 eura od 28.02.2012 do
zaplatenia zastavuje.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 81,22 eura a nahradit mu trovy konania za
zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eura, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 81,22 eura s prisl. z toho dévodu, Ze
uzavrel s odporcom poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone povolania s u€innostou od 27.05.2011. Na zaklade tejto zmluvy bol odporca povinny platit’ poistné
Stvrtro¢ne s terminom splatnosti k 27.05., 27.08., 27.11., 27.02., vo vySke 52,25 eura v prisluSnom
poistnom obdobi. Odporca mal zaplatené poistné do 27.12.2012. Za d'alSie obdobie poistné neuhradil a
to napriek, vyzve na zaplatenie, ktora mu bola doru¢ena dna 16.06.2012.

Okresny sud LucCenec vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 6Ro/367/2014-12 zo dna 27.10.2014,
ktory nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych rik, preto bol platobny rozkaz uznesenim &.k.
11C/280/2015-31 zo diia 07.08.2015 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p. Odporcovi bol na ochranu jeho
zaujmov ustanoveny procesny opatrovnik L. B.E., zamestnanec Okresného stdu Lugenec podia § 29
ods. 2 O.s.p.

Sud konanie v Casti uroku z omes8kania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 81,22 eura od 28.02.2012 do
zaplatenia zastavil uznesenim €.k 11C/280/2015-40 zo dfia 16.10.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, poistnou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone povolania s ucinnostou od
27.05.2011, platobnym rozkazom vydanym vo veci pod &.k. 6Ro/367/2014-12 zo dna 27.10.2014,
uznesenim &€.k. 11C/280/2015-31 zo dfia 07.08.2015, lustraciou socialnej poistovne, lustraciou v Registri
obyvatelov SR, Setrenim Obvodného oddelenia PZ v D., na zaklade &oho dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Navrhovatel v konani preukazal, Ze s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania s ucinnostou od 27.05.2011. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporca povinny platit poistné Stvrtroéne s terminom splatnosti k 27.05., 27.08.,



27.11., 27.02., vo vyske 52,25 eura v prislusnom poistnom obdobi. Odporca mal zaplatené poistné
do 27.12.2012. Za dalSie obdobie poistné neuhradil a to napriek, vyzve na zaplatenie, ktorda mu bola
doru¢ena dna 16.06.2012.

Sud konstatoval, Ze poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doru€eni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie
tj. diia 16.07.2012. Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil diZzné poistné za obdobie od 27.02.2012
do 16.07.2012 v celkovej vySke 81,22 eura. Odporca bol pisomne upozorneny dfia 10.09.2012 na
povinnost zaplatit pohladavku, avSak pohladavku navrhovatela neuhradil.

Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

V danom pripade poistna zmluva zanikla dna 16.07.2012. Nezaplatena &ast’ poistného za obdobie od
27.02.2012 do 16.07.2012 predstavuje Zalovani sumu vo vyske 81,22 eura, ktora bola uplatnena v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nema.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok z navrhu v sume 16,50 eura a zaviazal neluspesného odporcu na nahradu trov konania tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mézZe vziat' za konania spat’ navrh na jeho
zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vySke 8,75%
roCne od 15.03.2013 zastavil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech a preto mu sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok z navrhu v sume 16,50 eura a zaviazal neluspesného odporcu na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dbkazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



