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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanym: 1/ V. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, XXX XX K., ob&anovi SR, 2/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX
XX K., obcianke SR, zast. opatrovnikom pre toto konanie Obcou K., 3/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, XXX XX K., ob&anovi SR v konani o zaplatenie 3218,40 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanymv 1.-3.rade sid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou podanou dia 3.10.2013 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spolo€ne a nerozdielne a zalovaného v 3. rade zaplatit mu sumu 3 218,40 eur, Urok z omes$kania zo
splatok za obdobie od 21. 10. 2010 do 4. 8. 2012 vo vySke 194,02 eur a ro¢ny urok z omeskania vo
vyske 8,75 % zo sumy 3 218,40 eur od 5.8.2012 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca Slovenskd sporiteffia, a.s., Bratislava (dalej len pévodny veritel) uzatvoril
so Zalovanymi v 1. a 2. rade dfia 10. 3. 2005 zmluvu o spotrebnom uvere Eislo
XXXXXXXXX (dalej len zmluva o uvere), podfla ktorej poskytol Zalovanym uver vo vysSke 6 638,78 eur
(200 000,--Sk) pri premenlivej Urokovej sadzbe 11,10 % roéne. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali
splacat uver v mesaénych splatkach po 107,28 eur (3 232,-- Sk) vzdy ku 20. diiu v mesiaci. Zalovany
v 3. rade prevzal na seba rugitel'sky zavézok. Zalobca uplatnil zaplatenie 30 splatok Gveru splatnych od
20.10.2010 do 20.3.20113 v celkovej vyske 3 218,40 eur. Splatky splatné od 20. 08. 2012 do 20. 3. 2013
sa stali splatnymi dfia 06. 08 .2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Splatnos

prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na defi 20. 4. 2005 a konecna splatnost Uveru na
den 20. 3. 2013. Zmluva a V3eobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) upravovali podmienky
gerpania Uveru, splacanie Gveru, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti. Zmluva spina vetky
nélezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (dalej
len ObZ) a podla zak. &. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Tvrdil, Ze na
tuto zmluvu nie je mozné aplikovat' ustanovenia § 52-54 Ob¢. zakonnika (dalej len OZ), pretoZe do
31.12.2007 sa tieto ustanovenia vztahovali len na zmluvu kdpnu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené
v 8. €asti OZ a na zmluvu podla § 55 OZ a na u€astnikov Uverovej zmluvy sa nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879j OZ, podfa ktorého sa novelizovanym ustanovenim § 52
ods. 1 OZ nespravuju naroky vzniknuté pred 1. 1. 2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych
ukonov vzniknutych pred 1. 1. 2008. Ak pred 1. 1. 2008 bola uzavreta zmluva o uvere, kde bol diznik
spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1. 1. 2008 posudzovat podfa § 52 - 54
0Z, ale je potrebné aplikovat ZoSU ako lex specialis a tiez ObZ. V zmysle § 1 ods.2. Pévodny veritel
dfia 28.6. 2012 zmluvou o postupeni pohfadavky postupil Zalobcovi pohladavku z predmetnej Uverovej



zmluvy vo vySke 9 689,49 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 8 212,32 eur, z uroku z omeskania
vo vySke 724,09 eur, ktoru Zalobca v tomto konani neuplatfioval.

Sud poudil u€astnikov konania o ich pravach a povinnostiach a Zalovanym dorucil Zalobu a ich vyzval,
aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadrili.

Zalovani sa k Zalobe v lehote uréenej sidom nevyjadrili.

Podanim, doru¢enym sudu dria 30.10.2013, vstupil do konania vedlajsi i&astnik na podporu Zalovanych
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica.

Zalobca namietal vstup do konania vedlajSieho G&astnika na podporu Zalovanych.

Oznamenim doru€enym tunajSiemu sudu diia 8. 12. 2014 vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ z konania vystupil.

Vzhladom na to, Ze Zalovana v 2. rade P. W., sa na adrese trvalého pobytu K. XXX nezdrziava, zdrziava
sa na neznamom mieste, zasielky sudu nepreberala, preto jej sud uznesenim &. k. 5C/220/2013-64 zo
dnia 26.05.2014 ustanovil opatrovnika pre toto konanie Obec K..

Sud vyzval Zalobcu a pévodného veritela na predloZzenie dbkazov, tykajucich sa postupenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a to na predloZenie pisomnej vyzvy pdvodného veritela Zalovanym na uhradu
dlhu pred postupenim pohladavky a dokladu o jej doru€eni Zalovanym, dékazu o tom, ze Zalovani boli
viac ako 90 dni v omeSkani so splatenim Zalovanej sumy pred postupenim pohladavky a dékazu o tom,
v akej vySke bola splatna pohladavka zalovanych pred postupenim pohladavky, pisomného oznamenia
pévodného veritela Zalovanym o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a dékazu o jeho doru€eni Zalovanym
alebo dékazu o ukonceni uverového vztahu pdvodnym veritelom so Zalovanymi. Pévodny veritel oznémil
sudu, Ze uvedené dbkazy nema k dispozicii, kedZe Gverovl zmluvu a cell dokumentaciu odovzdal
postupnikovi, t. j. Zalobcovi.

Zalobca uviedol, Ze predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky zo dia
18.07.2012, ktoré podla neho zaklada jeho aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby a sud nema skumat
ako prejudicialnu otazku existenciu a platnost zmluvy o postupeni s poukazom na rozsudok NS SR sp.
zn. 4 OBo 210/01 zo dfia 11.6.2003 a uznesenie KS Nitra sp. zn. 9C0/133/2013.

Zalobca, v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dia 29.10.2015, tvrdil, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB nie je mozné spajat s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohladavky. U&elom tohto
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva, ale toto ustanovenie nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni
podmienovali platnost pravneho ukonu postupenia pohfadavky. Tvrdenie oprel o nazor Doc. JUDr.
Kristidna Csacha, PhD, LL.M publikovany v ¢asopise Sukromné pravo &. 1/2015. Doru€enie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky a
s jej nedoru¢enim mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. Pdvodny veritel ho informoval, Ze
vyzva zo dia 17.1.2012 Zalovanym nebola zasielana doporucene, ale oby€ajnou postovou zasielkou v
zmysle bodu 10.3 VOP a zasielka sa povazuje pri doru€ovani v postovnom styku v tuzemsku za doru¢enu
v treti deni po jej odoslani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze
byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna, preto banka mohla postupit’ pefiazny zavazok ako
celok v€itane prislusenstva. Pévodny veritel teda splnil vSetky povinnosti stanovené v § 92 ods. 8 ZoB,
a teda zalovani boli vyzvani pdvodnym veritelom na uhradu diZznej sumy a zalovani boli ¢o i len &asti
svojho pefiazného zaviazku vodi banke v omeskani nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovani
boli ku dfu postupenia pohfadavky v omeskani, preto pévodny veritel konal v sulade s ust. § 92 ods. 8
ZoB postupil pohladavku na Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovanym bol poskytnuty tver vo vySke 6 638,78 eur
(200 000,--Sk) pri premenlivej ro€nej urokovej sadzbe 11,10 %, ktory sa zaviazali platit v 96 mesacnych
splatkach po 107,28 eur (3 232,--Sk) po¢nuc diiom 20. 4. 2005 a s konecnou splatnostou dna 20. 3.
2013. Za vedenie &tu bol dohodnuty poplatok vo vyske 1,99 eur (50,-- Sk) mesaéne. Zalovani boli ku
dfiu postupenia pohladavky v omeskani, preto povodny veritel konal v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB
postupil pohladavku na zalobcu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 8.12.2015, na ktoré predvolal u¢astnikov konania a ktorého
sa nezucastnil Zalobca, jeho pravny zastupca, 2avlovan|’ v 1. a 3. rade, opatrovnik odporcu v 2. rade,
ktorym bolo predvolanie riadne a v€as doru€ené. Zalobca ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani z



dévodu hospodarnosti, trval na Zalobe a na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti. Zalovani v |. a 3. rade a opatrovnik Zalovaného v 2. rade netg&ast na pojednavani
neospravedinili, neziadal odrocit pojednavanie z délezitych dévodov, preto sud prejednal vec v ich
nepritomnosti podfa § 101ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov - vy$Sie uvedenou zmluvou o uvere (€l. 3), VOP
(€l. 6-9), ozndamenim pdvodného veritefa Zalovanym o postupeni pohfadavky (&l. 10-14), vyhlasenim
Zalobcu o mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvou na uhradu pohfadavky adresovanou Zalovanému
(€1.16), zmluvou o postupeni pohladavky a jej prilohou (€l.19-30), informativnym vypisom z OR Zalobcu,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu

(¢l. 67, 71,80, 91), vyjadrenim pdvodného veritela (¢l. 90), ako aj obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z predloZenej Uverovej zmluvy je nesporné, Ze povodny veritel uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade
dna 10. 3. 2005 zmluvu o spotrebnom uvere Cislo XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanym
aver vo vyske 6 638,78 eur (200 000,--Sk) pri premenlivej urokovej sadzbe 11,10 % ro¢ne. Zalovani sa
zaviazali splacat’ uver v 96 mesacénych splatkach po 107,28 eur (3 232,-Sk) vZdy ku 20. dfiu v mesiaci,
splatnost prvej splatky bola diia 20.4. 2005 a kone&na splatnost’ Uveru bola dfia 20. 3. 2013, splatnost
urokov bola v posledny defi kalendarneho mesiaca. Poplatok za poskytnutie Gveru bol bez poplatku a
poplatok za vedenie Gverového G&tu vo vyske 1,99 eur (50,- Sk) mesadéne. Zalovany v 3. rade uzavrel
s pbvodnym veritelom zmluvu o ru€eni drfia 10.3.2005.

V zavere€nych ustanoveniach v €l. V. bod 2 zmluvy o Gvere diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami
uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt poskytuje. Podla €&l. V. bod 3 zmluvy V8etky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverove;j
zmluve sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami VOP, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto
poradi. Podfa €l. V. bod 4 zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa
budu podfa § 262 ObZ spravovat podfa prislusnych ustanoveni ObZ.

Nespornou skutoénostou bolo, Zze pévodny veritel dfia 28. 6. 2012 zmluvou o postupeni pohladavky
postupil na Zalobcu pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy vo vyske 9 689,49 eur, ktora pozostavala
z istiny 8 212,32 eur, riadneho uUroku 726,17 eur, Uroku z omeSkania 724,09 eur a ostatného
prisludenstva 26,91 eur. Sumu predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu predstavujicu
urok z omeskania Zalobca v tomto konani neuplatfoval.

Pbvodny veritel oznamil zalovanym v 1. - 3. rade postupenie pohladavky na Zalobcu listom zo dha
18.7.2012 a o zaslani tohto oznamenia predlozil podaci harok.

Zalobca nepredloZil sudu dékaz o tom, aby pévodny veritel pred postupenim pohladavky vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru listom zo dfia 18.7.2012 adresovanym Zalovanym v |. -
3. rade a zaroven ich tymto listom vyzval na uhradu dlZnej sumy vo vyske 9 882,01 eur do 28.7.2012,
dbkaz o doru€eni tohto oznamenia sudu nepredloZil.

Zalobca listom zo dfia 22.8.2013 oznadenym ako pokus o zmier vyzval Zalovanych na thradu diZznej
sumy vo vySke 13 991,85 eur.

Z informativneho vypisu OR Zalobcu (€l.42) vyplyva, Ze Zalobca nema v predmete Cinnosti zapisané
vykondvanie bankovych &innosti, t.j. NBS mu neudelila povolenie na vykonavanie bankovej ¢innosti.

Zalobca tvrdil, Ze v konani uplatfiuje zaplatenie 30 splatok Gveru splatnych od 20.10.2010 do
20.3.2013 v celkovej vyske 3 218,40 eur, pricom splatky po postupeni

pohladavky, t.j. 20. 8. 2012 do 20.3.2013 sa stali splatnymi dria 18.07.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

Sporné ostali tieto skuto&nosti, ktoré bolo potrebné v konanie riesit":



- Ci predmetny uverovy vztah je potrebné posudzovat len podla ustanoveni ObZ tak, ako to tvrdi
Zalobca alebo ako vztah obcianskopravny podfa ustanoveni OZ, tykajucich sa spotrebitelskych zmlav
a postupenia pohlfadavky a tiez podla zdkona o ochrane spotrebitefa a podla Specidlnych pravnych
predpisov - zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), ZoB,

- Ci je Zzalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby

- Ci je platné postupenie pohfadavky na Zalobcu v zmysle prislusnych ustanoveni

OZ avzmysle § 92 ods. 8 ZoB, kedZe iSlo o bankovu pohladavku

- & pred postupenim pohladavky pbvodny veritel pisomne vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej
sumy a ¢i im dorugil tuto vyzvu,

- Ci boli Zalovani v omeSkani s platenim celej postupenej pohladavky viac ako 90 dni pred jej
postupenim na zalobcu,

- v akej vySke bola splatna pohlfadavka z uveru pred jej postupenim na Zalobcu a &i pohladavka
pbvodného veritela v Ease postupenia bola splatna v takej vyske, ako ju postupil na Zalobcu,

- &i pOvodny veritel mohol postupit celd, aj ked nesplatni, pohladavku ,

- Ci pbdvodny veritel pred postupenim pohfadavky zosplatnil celu pohladavku, teda &i vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru a €i toto zosplatnenie dorucil Zalovanym a & mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru
Zalobca po postupeni pohlfadavky

- €i pred postupenim pohladavky povodny veritel neukondil Uverovy vztah so Zalovanym odstupenim
od zmluvy o Uvere alebo vypovedou tejto zmluvy,

- &i Zalobca ma povolenie na vykonavanie bankovych operacii od NBS.

Zalobca tvrdil, Ze je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, pretoZe pévodny veritel mohol postupit na
neho aj nesplatnu pohladavku a na aktivnu legitimaciu postacuje, Ze predlozil sidu oznamenie banky
adresované zalovanym o postupeni pohladavky na Zalobcu. Pbvodny veritel teda mohol postupit’ aj
nesplatnu pohladavku na subjekt, ktory nie je bankou. Pred postupenim pohfadavky Zakon nevyzaduije,
aby banka bola povinna pred postupenim pohfadavky dorucit Zalovanym pisomnu vyzvu na uhradu
diznej sumy , tvrdil, Ze banka zaslala Zalovanym vyzvu na Uhradu diZznej sumy dna 17.1.2012, ale
takuto vyzvu banky adresovanu Zalovanym sudu nepredloZil. Tiez tvrdil, Ze banka - pbdvodny veritel -
pred postupenim pohladavky mal pravo, ale nie povinnost, vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru alebo
ukongit uverovy vztah so Zalovanym bud odstupenim od zmluvy alebo vypovedou zmluvy. Mimoriadnu
splatnost Uveru moze vyhlasit aj zalobca ako postupnik, na ktorého presli postupenim pohladavky vietky
prava z pohfadavky, t. j. stal sa veritefom predmetnej pohfadavky.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Uvedeny typ zmluvy je upraveny v ObZ a patri medzi tzv. absoliutne obchody v zmysle § 261 ods. 3
pism. d/ ObZ. Na druhej strane je tieZ nepochybné, Ze Zalovani vystupovali akofyzické osoby, ktoré
Uverom zabezpec€ovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym pdvodny veritel pri
poskytovani Uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, t. j. ako dodavatel. Po zohladneni
obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran
je zrejmé, Ze tato zmluva spifia podmienky spotrebitelskej zmluvy - spotrebitelského Uveru aj napriek
tomu, Ze v Uvodnej Casti zmluvy je uvedené, Ze je uzavreta podla § 497 az 507 ObZ a tieZ napriek
ustanoveniu ¢l. V. bod 3 a 4 zmluvy, podfa ktorého V3etky pravne vztahy vyslovene neupravené v
Uverovej zmluve sa budu riadit' prislusnymi ustanoveniami, VOP, ObZ a ostatnymi pravnymi predpismi
v tomto poradi a vzajomné pravne vztahy sa budu podlfa § 262 ObZ. spravovat podla prisluSnych
ustanoveni ObZ.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ Okrem iného touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkového vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Na prejednavany pripad je mozné aplikovat' len tie ustanovenia ObZ, ktoré nie su v rozpore so
Smernicou Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len Smernicou 93/13) a s ustanoveniami OZ, tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a postupenia
pohladavky, s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa & 634/1992 Zb. (§ 23a ods.1, 2), s
ustanoveniami zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU) a ustanoveniami



zdkona ¢&. 238/2001 Z.z. o bankach (dalej len ZoB), uinnymi v Case uzavretia uverovej zmluvy a
postupenia pohladavky, kedZe ide o bankovu pohladavku.

Vztahy medzi povodnym veriteflom a Zalovanymi na zdklade zmluvy vznikli v obdobi, ked SR uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Spoloénym znakom tejto novej Gpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Slovenska republika je
povinna aplikovat eurdpske pravne predpisy, ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi,
teda je povinna prednostne aplikovat na prejednavany pripad aj Smernicu Rady €. 93/13 EHS, ktora
bola prevzata do slovenského pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., u€innym od 1.4. 2004, v
ust. § 52-54 OZ, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spbsobi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla €&l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 52 ods. 1 OZ, uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (ku 10.03.2005) Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40/znenie-20060413>, ak
zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 cit. OZ Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia Gverovej zmluvy Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ ug€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,

ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Na prejednavany pripad je potrebné aplikovat aj ustanovenia zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela - u€inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy Na Ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

e) dodavatelom kazdy dalSi podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobky,

V § 8 ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela je upraveny zékaz klamania spotrebitela, a to: nikto nesmie
klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné



alebo prehnané uUdaje alebo zaml€at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo
urovni nakupnych podmienok.

Podla § 23a ods. 1 zak. o ochrane spotrebitefa Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. o ochrane spotrebitela na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu ( § 52 az 60 OZ )sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 ZoSU, Gginného v &ase uzavretia Gverovej zmluvy sa na G&ely tohto zakona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 2 ods. 1 ZoSU Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 2 ods. 2 ZoSU Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podfla § 153 ods 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud podrobil sudnej kontrole predmetnu Uverovd zmluvu a VOP, a to &i VOP sa stali su€ast'ou Uverovej
zmluvy, ¢i Zalovani pred podpisanim uverovej zmluvy boli skuto€ne s nimi oboznameni, ¢i VOP su platné
a Ci boli individualne dohodnuté. VOP, ucinné 1.8.2002, ktoré mali byt su€astou Uverovej zmluvy,
obsahuju 27 stran a pévodny veritel vopred tieto VOP naformuloval a predkladal ich Zalovanym. V
prejednavanom pripade iSlo zo strany banky - pévodného veritela - o spotrebitel'ska typovu, vopred
predtlaéend zmluvu, ktoru uzatvarala s vac¢sim poctom ob&anov. Pbévodny veritel vopred pripravil a
naformuloval obsah tejto zmluvy, tiez vopred pripravil VOP, kde stanovil podmienky realizacie zmluvy,
ako aj podmienky a moznosti postipenia zmluvy z banky na treti subjekt a z diZznikov na treti subjekt.
Zalovani ako fyzické osoby - spotrebitelia - Zalovani v 1. a 2. rade ako diznici, a Zalovany v 3. rade ako
rucitel - nemali moznost zasahovat' do obsahu vopred naformulovanych podmienok zmluvy o Uvere a
Zalovany v 3. rade do zmluvy do dohody o ru€eni a do obsahu VOP a dosiahnut’ ich zmenu. Ako slabSia
strana nemohli vyjednavat a zmluvu mohli uzatvorit' len za predpokladu, Ze vopred naformulované
podmienky zmluvy prijma. Sudy uz vo viacerych veciach judikovali, Ze ak VOP sa maju stat’ su¢astou
zmluvy, Zalovani musia byt vopred s nimi oboznameni a tieto VOP musia Zalovani aj podpisat. Sudu je z
uradnej €innosti zndme, Ze Slov. sporitelfia pri uzatvarani uverovych zmluv individualne nedojednavala
s diznikmi a ruditelmi VOP, pred uzavretim zmluvy o Uvere, resp. dohody o ruéeni neoboznamovala
klientov s obsahom VOP, ani so Sadzobnikom a podmienkami zmluvy, ale tito mali byt so Sadzobnikom
a s podmienkami zmluvy oboznameni len ich zverejnenim v priestoroch banky alebo na stranke banky.
Zalobca nepreukézal, aby Zalovani pred podpisanim zmluvy boli oboznameni s VOP. Tieto VOP nie su
verifikované ani Zalovanymi, ani pdvodnym veritelom a teda v zmysle § 40 ods. 3 OZ neboli zmluvnymi
stranami podpisané, preto v zmysle § 40 ods. 1 OZ tieto VOP neboli platne uzavreté, teda ide o
neplatny pravny ukon a preto sa nestali su¢astou zmluvy o Uvere.

Sud skumal, &i je platné postupenie pohladavky pévodnym veritefom na Zalobcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky uzavretej medzi nimi. Postupenie pohladavky (cesia) spodiva v tom, Ze na
zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom)
postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi novému veritelovi, a to bud' za odplatu alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom. Na postipenie sa vyZaduje pisomna forma a



postupena pohfadavka musi byt v zmluve individualizovana. AvSak postupenie pohfadavky nesmie byt
v rozpore s citovanou Smernicou Rady 93/13, ani s vy38ie uvedenymi ustanoveniami § 52-54 OZ,
upravujucimi spotrebitelské zmluvy a v rozpore so ZoB, kedZe iSlo o bankovu pohfadavku. .

Podla § 2 ods. 1 ZoB, uginného v ase uzavretia uverovej zmluvy Banka je pravnicka osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora

b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 2 ods. 2 ZoB Banka mdze okrem €innosti uvedenych v odseku 1 vykonavat, ak ich ma uvedené
v bankovom povoleni, tieto dalSie Cinnosti:
d) spravu pohfadavok klienta na jeho Ucet vratane suvisiaceho poradenstva,

Podla § 2 ods. 3 ZoB Bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo na zriadenie pobocky
zahrani¢nej banky a na vykonavanie bankovych ¢innosti touto bankou alebo pobockou zahrani¢nej
banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto povolenim alebo
ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 2 ZoB Bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat uvery a pdziCky v ramci
predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych pefnaznych prostriedkov
ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 ZoB Bez bankového povolenia nemdze nikto vykondvat platobny styk a zu&tovanie
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 ZoB Cinnost bank a pobogiek zahraniénych bank podlieha bankovému dohladu
vykonavanému Narodnou bankou Slovenska; v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
bankovému dohladu aj &innost’ inych osbb a subjektov suvisiaca s €innostou alebo riadenim bank
alebo pobociek zahraniénych bank. Bankovy dohfad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom nad jednotlivymi bankami, pobockami zahraniCnych bank alebo inymi subjektmi a tiez
nad konsolidovanymi celkami a subkonsolidovanymi celkami (§ 44 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-483/znenie-20060501>), ktorych su&ast'ou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla
§ 49c <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-483/znenie-20060501>.

Podla § 6 ods. 7 ZoB Za vykon bankového dohladu zodpoveda Narodna banka Slovenska.

Podla § 7 ods. 1 ZoB O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska.
Podla § 7 ods. 5 ZoB Vykon bankovych €innosti uvedenych v bankovom povoleni méze banka zacat
na zaklade pisomného oznamenia Narodnej banky Slovenska o splneni podmienok podfa odseku 4.

Podla § 9 ods. 1 ZoB Bankové povolenie sa udefuje na dobu neurcitu a nie je prevoditefné na ini osobu
ani neprechadza na pravneho nastupcu.

Podla § 9 ods. 2 ZoB Bankové povolenie obsahuje presné vymedzenie povolenych bankovych €innosti a
mdbze obsahovat aj podmienky, ktoré musi banka alebo pobocka zahrani¢nej banky spinit’ pred za¢atim
povolenej €innosti, pripadne ktoré musi dodrziavat pri vykone povolenej bankovej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 6 ZoB Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné podat’ prislusnému sudu navrh
na zapis povolenych bankovych &innosti do obchodného registra na zaklade bankového povolenia do
desiatich dni odo dia, ked bankové povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 27 ods. 1 ZoB Banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi
na zmluvnom zaklade. Banka a pobocCka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej Cinnosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit’ svoje rizika a vykonavat obchody.

Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach u¢inného v €ase postupenia pohladavky( v Ease uzavretia zmluvy to
bol § 92 ods. 7 zak. o bankach) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani€¢nej banky, mézZe banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej  banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto peniaznému zavazku postupit pisomnou



zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom vyrieSit bola otazka, ¢€i boli splnené
zdkonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky a Ci Zalobca je aktivne legitimovany v
tomto spore. ZoB totiz nad ramec pravidiel cesie v OZ sprisfiuje pravidla pri postupovani pohfadavok z
bank na iné subjekty. Dovody by nemali byt pochybné, pretoze bankova ¢innost' a s fiou spojeny vznik
pohfadavok ma na rozdiel od iného druhu podnikania 3Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych
produktov na ekonomiku. Sud preto skumal, ¢i doSlo ku platnému postupeniu pohladavky v zmysle §
92 ods. 8 ZoB, u¢innému v Case postupenia pohfadavky na Zalobcu (v ase uzavretia Uverovej zmluvy
to bolo ust. § 92 ods. 7 ZoB ).

Sud je toho nazoru, Ze § 92 ods. 8 ZoB neupravuje vynimky z bankového tajomstva tak, ako to tvrdi
Zalobca, ale upravuje postup veritela pri postupeni bankovej pohfadavky na treti subjekt.

Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom a v8eobecne mdze byt predmetom zmluvy o
postupeni pohlfadavky pohladavka akéhokofvek druhu, teda aj ina ako

peniazna, mbze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohfadavka urcita a existujuca.
Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej pohlfadavky z bankového produktu osobitny predpis (lex specialis)
doplfia zakonné pravidla pre platné postupenie. Sud je toho nazoru, Ze postlpit bankovi pohladavku
ZoB umozniuje iba:

1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti ( slovo ,v omeskani so splnenim ¢o len Casti zavazku, mbéze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky

4. omeskanie trva viac ako 90 dni.

Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej €asti prvej vety vyZzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, €o i len €asti svojho
penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok averu.
Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou, za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom,
¢o je dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku.
Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil dokaz o tom, aby povodny veritel pred postipenim pohladavky
dorucil zalovanym pisomnu vyzvu na Uhradu dizne;j sumy s ktorou boli v omeSkani dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Vyzvu na Ghradu dihu totiz nenapifia oznam pévodného veritela, Slovenske;
sporitelne, zo diha 18.7.2012 adresovany Zalovanym o postupeni pohladavky. Zalobca tiez nepreukazal,
aby Zalovani v 1. a 2. rade ako dlZnici boli v omeskani so splatenim celej postupenej pohladavky viac
ako 90 dni.

Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 92 os. 8 ZoB mbzZe byt spdsobilym predmetom postipenia
pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast pohladavky, ktora sa uz stala splatnou. Vyplyva
to aj z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB : ,Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej
banky neméze uplatnit (rozumej postipenie pohladavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva...“. Z dévodovej spravy k ZoB vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia pohlfadavky zodpovedajice nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou
» ( pOvodny odsek 7 sa stal odsekom osem po novelizacii zak. €. 552/2008 Z.z.).



Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ¢ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je dIZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani. Tento zaver vyplyva
z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZze v tomto ustanoveni
je zdérazneny pefiazny zavazok klienta banky alebo Cast pefazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“, treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver
po uplynuti 90 dni s ome8kanim diZznika splacat’ zro€né splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka moze postupit akykolfvek nesplatny - ,Zivy“ iver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani
s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo poskytnutie
uveru dohodnuté na 8 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespadéd v zmysle ZoB pod dohlad
NBS a ktory nema povolenie na vykonavanie bankovych ¢innosti, o by bolo v rozpore s u¢elom ZoB
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vystupujuci do zmluvného
vztahu s bankou, neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup
by bol tiez v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky
vyzadovana v § 27 ods. 1 ZoB a v sulade so Smernicou o nekalych praktikach. Sud nespochybriuje
pravo banky postupit' aj pohladavku z celého Uverového vztahu, ale k tomu je mozné pristupit' len v
sulade so zakonom a VOP po tom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost' celého Uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je totiz vyluénym opravnenim banky, ktoré méze banka
realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil dékaz o tom, aby banka Gver zosplatnila, t. j. vyhlasila pred&asnu
mimoriadnu splatnost celého Uveru pred postupenim pohfadavky riadnou a doru¢enou vyzvou
Zalovanym v zmysle ust. § 565 OZ a tiez nepredloZil Ziaden dékaz o ukonéeni Uverového vztahu
bankou odstupenim od zmluvy alebo vypovedou zmluvy pred postipenim pohladavky. Banka postupila
pohladavku Zalobcovi a postupenie pohladavky Zalobcovi oznamila Zalovanym listom zo dna 16.7.2012,
¢o vSak nepostaduje na to, aby Zalobca bol aktivne legitimovany.

Zalovany v 1. a 2. rade boli v omeskani s dlznymi splatkami, ale postupenie sa tykalo celého dihu, kedZe
k postupeniu pohladavky doslo dria 28.6.2012.

Zalobca predlozil sidu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 18.7.2012
adresované Zalovanym, ktorym Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a tymto oznamenim
zéaroven vyzval Zalovanych na Ghradu diZznej sumy vo vyske 9 882,01 eur do 28. 07. 2012. Zalobca
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bankového uveru viak nebol opravneny, kedZe nemal povolenie
udelené NBS na vykonavanie bankovej €innosti, preto na zaklade tohto oznamenia nedo$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru.

Podla nazoru sudu 3pecifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada NBS, opodstatiiuje zaver, Ze s
bankovym uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Gver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat akékolvek bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové avery. Termin pouzivat bankové opravnenie zahffia aj spravu uveru, aj zosplatnenie Uveru
ako urcité zaviSenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Ak predmetom postupenej pohladavky mala byt suma 9 689,49 eur, potom je zrejmé, ze pévodny veritel
ako banka postupil zmluvou uzavretou dfia 28.6.2012 nebankovej spolo¢nosti aj nezro¢né splatky uveru,
pricom k ich pred€asnej splatnosti nedo$lo zo strany banky pred postupenim pohladavky. Predmetom
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.6.2012 na Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., bola nezrogna,
t.j. neexistujuca pohladavka, preto je toto postupenie neplatné a Zalobca na zaklade uvedeného nie je
aktivne legitimovany v tomto spore na podanie predmetnej Zaloby.

Sud dodava, Ze aktivnou legitimaciou sa rozumie takého hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je zakladnou sucastou
sudneho konania (porov. Rozsudok NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, preto Zalobu zamietol.



O trovéch konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 1 O.s.p., t.j. podia zasady Uspechu. Zalovani v |. - 3.
rade boli v konani uspesni, ale trovy konania si neuplatriovali a zo spisu nevyplyva, aby im nejaké trovy
konania vznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, uvedie sud v oddévodneni rozsudku iba predmet konania

a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.



