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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu D.. S. S. a €lenov senatu E.. E. U. a D..
W. P. v pravnej veci navrhovatela: CD B., s.r.o., K ervenému dvoru XXXX/XXa, H. 3, O.: XX XXX XXX,
zastapeny: M. H., s.r.o., G. 4, T., proti odporcovi: O. T., F.. XX.X.N., J. N., J., o zaplatenie XXX, XX eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Roznava ¢.k. 10C/86/2014-29
zo dia 25.8.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie pravne odévodnil Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, Zakonom
zmenkovym a Sekovym &. 191/1950, Zadkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v sulade
so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch, Smernicou ¢&.
2008/48/EHS a Smernicou &. 2005/29/EHS, ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1,2, § 53 ods.
1, 2, 4 pism. k), 5 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanoveniami § 121 O.s.p.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou podra nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/
Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, doméahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu so vydke XXX, XX
eur, zmenkovy urok vo vySke X, XX % denne zo sumy XXX, XX eur od X.X.XXXX do zaplatenia, X %
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy XXX, XX eur od XX.X.XXXX az do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo
vyske X/X % zmenkovej sumy, teda X,XX eur a nahradu trov konania, v asti trov pravneho zastupenia
vo vySke XXX, XX eur s DPH a v Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske XX, XX eur.

Navrhovatel poukézal na to, Ze indosatar je nadobudatel vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca diia XX.X.XXXX na zmenkovu sumu XXX,XX eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske X,XX % denne od X.X.XXXX. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
na platenie predloZit v lehote X rokov od vystavenia. Do jej textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit’
za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovud sumu spolu s X,XX % dennym
urokom od X.X.XXXX. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial ni¢ nezaplatil. Nakolko zmenkova listina je
opatrena dolozkou "bez protestu", indosant nenechal vy3Sie uvedené skutognosti zistit' verejnou listinou.
Navrhovatefl Ziadal, aby sud podla ¢lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 vydal
rozsudok, ktorym uloZi odporcovi do troch dni uhradit navrhovatelovi zmenkovu istinu s prislusenstvom.
Navrhovatel neziadal nariadit’ pojednavanie a k Zalobe pripajil listinné dbkazy, a to vypis z obchodného



registra a original zmenky vystavenej Zzalovanou dfia XX.X.XXXX na zmenkovu sumu XXX,XX eur s
prislusenstvom.

Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia. Do jej textu bol pofaty zavazok odporcu zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad
zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s X,XX % dennym urokom. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial
ni¢ nezaplatil. Nakolko zmenkova listina je opatrena dolozkou "bez protestu", indosant nenechal vyssie
uvedené skutoénosti zistit' verejnou listinou. Navrhovatel Ziadal, aby sud podla ¢lanku 7 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi odporcovi do troch dni uhradit
navrhovatelovi zmenkovu istinu s prisluSenstvom. Navrhovatel neZiadal nariadit pojednavanie a k
Zalobe pripaijil listinné dbkazy, a to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej odporcom
na zmenkovu sumu.

Na vyzvu sudu prvého stupfia, aby navrhovatel predloZil zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom navrhovatelom a odporcom, navrhovatel uviedol, Ze poskytol sudu dostatoéne jasné
a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch
vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatel predlozil sudu origindl zmenky a zmenkové informécie
preniesol navrhovatel presne do navrhu na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany, ¢o
doplnit alebo opravit.

Odporca podla &lanku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 nedorudil sudu odpoved
na tladivo C a pripojenu Zalobu.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s Cldankom 9 ods. 1 aZ 3 nariadenie €. 861/2007, a to oboznamenim sa so Zmenkou, ako aj so
Zmluvou o Uvere uzavretou medzi predchodcom navrhovatela Pohotovost s.r.o. T. a Zalovanym vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru pripojenim spisu Okresného sudu Rozhava 9Er/1298/2012.

Z origindlu zmenky predloZenej navrhovatelom sud prvého stupna zistil, Ze listina je oznacena ako
zmenka, vystavena v Roznave, s textom "Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad H. s.r.o. T..
Do zmenky bola vpisana a zmenkovy urok vo vyske X, XX % denne. Zo zmenky dalej vyplyva, Ze je
splatné: Pohotovost s.r.o. T. "bez protestu” na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia".
Vystavitefom bolo odporca. Na rube zmenky je uvedené: namiesto nas na rad CD B. s.r.o0.

Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi H. s.ro. T. a odporcom vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
prisludny Gver a Zalovany sa zaviazal zaplatit pozi€anu sumu zvySenu o prislusny poplatok. V zmluve
0 Uvere nie su uvedené uroky z uveru ani S.. V ¢lanku 11 v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru je konstatované, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a zmluvy o Uvere. V ¢lanku 17 vSeobecnych podmienok
poskytovania Uveru je uvedena dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpedenie pefazného
zavazku diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodéi veritelovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent,
ked najskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 stane cely dih splatny okamZite, t. j. ked’ dlznik neuhradil
v€as posledné Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradil len poslednu splatku alebo &ast’ poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim bude der, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze Zaloba navrhovatela nie
je dévodna a preto ju zamietol.

Sud prvého stupfia zistil, e podana Zaloba spifia podmienky na konanie v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel je obchodnou spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej
republiky a Zalovany je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom



konania je cezhrani¢ny spor, pricom hodnota nepresahuje X.XXX,XX eur bez prisludenstva, ¢o je v
sulade s ¢lankom 2 a 3 citovaného nariadenia.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na uzemi SR. Sud prvého stupfa v prvom rade
posudil platnost zmenky z hfadiska jej formalnych nalezitosti vyzadovanych zakonom €. 191/1950 Zb.
- zdkon zmenkovy a 3ekovy. PredloZena zmenka je vlastnou zmenkou, ktora je upravena v &lanku 1
druhej Easti zakona.

Sud prvého stupha preskumal predlozent zmenku a zistil, ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené
dve moznosti zaplatenia, ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. V zmenke su totiz uvedené dve udaje
o zro¢nosti, €o spdsobuje neurcitost dohody o zro¢nosti v sulade s § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Neurdity Udaj zro¢nosti zmenky je spdsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapis
"zaplatim za tuto zmenku pre predloZeni" je uvedena zro¢nost zmenky na videnie a z idaja "na platenie
predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia" je uvedena zro¢nost zmenky na urdity ¢as po date
vystavenia. Jedna sa teda o neurcity udaj zro€nosti, resp. o zro€nost postupnu, ako je to uvedené v ust.
§ 33 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. Takato zmenka sa povaZzuje za neplatnu /rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 10bdo/59/2010/. Problematiku zro€nosti zmenky upravuje § 33 a nasledujuce zakona ¢&.
191/1950 Sb., kde su taxativne vymenované Styri spdsoby, ktorymi je mozné stanovit’ zro€nost. Iny
spbsob uréenia zro€nosti zaklada neplatnost zmenky /rozsudok NajvysSieho sudu SR 10bo/23/2010,
rozsudok Vrchného sudu v Prahe 9Cmo/504/1998/. Prvy spdsob zro€nosti zmenky je, Ze su zrocné na
videnie - vistazmenky. Druhy spésob zro€nosti zmenky je na urdity ¢as po videni nazyvané lehotové
vistazmenky. Treti spdsob je urdity &as po vystaveni, nazyvané datozmenky. Stvrty spésob zro&nosti
zmenky je fixna zmenka, ktord ma uvedeny konkrétny datum zro€nosti, pricom je pripustny aj opisny
spbsob, ak z neho vyplyva konkrétny den, v ktory sa ma platit. V prejednavanej veci bola uréena
kombinovana zro€nost a to jednak na videnie a jednak fixna zmenka s povinnostou platenia v lehote
Styroch rokov od vystavenia. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze predloZzena zmenka navrhovatelom
nemala nalezitosti podla 33 ods. 1 zdkona &€. 191/1950 Sb., a preto je v zmysle ods. 2 citovaného
paragrafu neplatna. Preto sud Zalobu zamietol.

Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze nie je mozné totiz prehliadat mozné zneuzitie zmenkového institatu
v neprospech jednej zmluvnej strany. Nakofko zmenka bola vystavena odporcom v suvislosti s uzavretou
spotrebitelskou zmluvou o Uvere, sud ex offo preskimal zmluvné podmienky v &asti vypifacieho prava
zmenky a preto bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna zmenka. Zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky sud prvého stupfia povazuje za také dojednanie, ktoré umozriuje v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje
neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podla § 54 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Sadzba zmenkového uroku X, XX % denne predstavuje XX,XX % ro¢ne, €o je podla nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sankéné plnenie, k plynutiu ktorého dochadza
vyluéne na zaklade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany diZznika. Podla pravnej Upravy ucinnej v
SR od 15. 1. 2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati,
Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vysky stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri vystaveni neuplnej zmenky s urokom X, XX % denne, kde o obchadzanie uvedeného zakonného
ustanovenia so zamerom ziskat' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti od diZnika sank&né plnenia
v neprimeranej vyske.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutd vo vdeobecnych
podmienkach poskytnutia uUveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim zékon, ktory je v zmysle § 39
Obcianskeho zékonnika absolutne neplatny a preto sank&ny urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 %
denne spdsobuje neplatnost zmenky.

Sud prvého stupna zistil, Ze vy3$Sie oboznamovana Uverova zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti v
zmysle § 4 ods. 2 pism. h/, i/, j/, k/ zakona €. 258/2001 Z. z. V zmluve absentuje roénd urokova sadzba
a RPMN, priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001



Z. z. sa povazuje Uver za bezurocny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost H., a. s. T. mala
narok na vratenie Uveru.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Neluspesnému navrhovatelovi
nevznikol narok na nahradu trov tohto konania a uspedny odporca si trovy konania neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze odvolanie
odbvodriuje tym, Ze konanie na sude prvého stupfia ma vadu, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
ucastnikovi konania sa postupom sudu prvého stupna odnala moznost konat pred sidom a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze predmetnu zmenku vystavil odporca,
ktori dobrovolne podpisal a sadzba zmenkového Uroku 0,25 % denne napisana na zmenke bola
odporcovi znama v Case vystavenia zmenky. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré konstatovali, Ze z povahy zmenky ako
abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni na zaplatenie
a vymahanie preukazovat, Ze odporca zmenkovu sumu aj skuto€ne dlhuje. Tato nespornost zavazku
odporcu zo zmenky sa vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, teda aj na zmenkovy urok. Dalej
navrhovatel opisoval viaceré rozhodnutia okresnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach,
rozsudok Krajského sudu Nitra, ktory vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vyske X, XX % denne za kazdy
deri omes$kania nie je neprimerana, vzhfadom na ucel, ktory zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci institat
zabezpeduje. Ugel zmluvnej pokuty je donutit diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu plateniu
zavazku a zaroven ma sank&ny charakter lebo diZznika, ktory porusi zmluvnua povinnost, tresta v podobe
dal3ej povinnosti zaplatit pefiaznu &iastku v dohodnutej vyske.

Navrhovatel dalej v odvolani poukazal, Ze nie je spravny ani zaver sudu prvého stupna, ak nepriznal
navrhovatelovi 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy odo drfia zro€nosti zmenky ale priznal tento urok az
odo dnia nasledujuceho po doru€eni navrhu v tejto veci odporcovi. Uviedol, Zze sud prvého stupfia mu
nedorucil vyjadrenie odporcu na tlacive ,C*, ¢im zmaril moznost na vyjadrenie navrhovatefa v konani
pred sudom prvého stupfia a preto ak odporca tvrdi, Ze predloZzené doklady o uhradach predstavuju
platby na zmenku, navrhovatel Zziada aby odporca toto svoje tvrdenie v konani preukazal a to tym, Ze
preukaze, Ze zmenka bola v €ase jednotlivych Uhrad uz splatna, teda, Ze bola odporcovi predloZzena
na platenie. Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, aby niektory z ugastnikov konania splatnost zmenkove;
pohladavky tohto konania spochybrioval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci prejednal odvolanie navrhovatefa v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 212 ods.
1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O.s.p. stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna
v napadnutej ¢asti. Na doplnenie odévodnenia napadnutého rozhodnutia a
k odvolaniu navrhovatefla odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie“). Neznamena to v8ak, Zze
ak navrhovatel predloZil v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Ze sud podla &l. 4/4.
tohto nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostato¢ne jasné,
alebo primerané a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze
neméze navrhovatelovi ulozit doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sudom. Na tento ucel
vnutrodtatny sud pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007. Podfa &l. 5/1. tohto Nariadenia, Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za



potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie
rozsudku, méze od navrhovatefa poZadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vo veci postupoval spravne, ak sa domnieval,
Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel v navrhu na za€atie konania nie su dostatocne jasné alebo
primerané alebo uplatnena pohfadavka sa nezda byt zjavne neopodstatnena, preto sud prvého stupha
dal navrhovatelovi tladivo navrhu na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit a predlozit sudu
dopliiujuce informacie a dokumenty a sud prvého stupfia za tym u€elom podla ¢l. 4 bod 4 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, spravne zaslal navrhovatelovi tlacivo ,B*, ktoré tvori prilohu €. 2 tohto nariadenia.
Navrhovatel na tuto vyzvu v tlagive ,B“ reagoval pisomnym podanim Z XXX XXXX, v
ktorom uviedol, Ze ako navrhovatel poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnene;j
pohfadavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky a za tym uéelom
navrhovatel predlozil sidu original zmenky, preto nie je zo strany navrhovatela ¢o doplnit alebo opravit.
Uviedol, Ze ako navrhovatel si uplatnil v tomto konani majetkové pravo zo zmenky a nie z pohfadavky,
disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny,
ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného predlozit alebo oznamit' sudu.
Preto nema dostatoCne presné a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit’ typ zmenky
a titul jej vzniku.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
H. s.r.o., H. XX, T. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej viastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohfadavok zo
spotrebitelskych Uverov a na zabezpec&enie tychto pohladavok zo spotrebitel'skych tverov, vystavovala
a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpedovaciu funkciu k jeho pohfadavkam zo spotrebitel'skych uverov
voéi spotrebitelom podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch uc€inného
v obdobi od 1.8.2008 kedy tento Zakon o spotrebitelskych uveroch umozrioval zmenkou zabezpedit
naroky zo spotrebitelskych Uverov. AZ novy Zékon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa podla § 5a
ods. 1 pism. b) s u€innostou od 1.5.2014, podfa § 29b neumoziiuje, aby zmenka mala vo vztahu k
spotrebitelskym uverom uz ani zabezpe€ovaciu funkciu. Znamena to, ze predmetna zmenka mohla byt
vystavena iba na zabezpecenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie na platenie zo zmenky.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil predmetna pefiazni pohlfadavku podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla §
175 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného
rozkazu iba na navrh navrhovatela. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona &.
191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy, lebo predloZzena zmenka je v tomto konani podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, iba jednym z dékazov, na vydanie navrhovaného rozsudku.
Nie je v3ak jedinym dokazom ako je to v konani podla § 175 O.s.p. o vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Sud prvého stupna preto spravne vyzyval navrhovatela vzorovym tlacivom , B, ktoré je uvedené
v prilohe &. Il. Nariadenia na doplnenie dalSich informacii a dokazov. Ak navrhovatel nepredlozil
dalSie pozadované dbkazy okrem zmenky, sud prvého stupfia nemal predmetny uplatneny narok
posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. NavySe, sud prvého stupria nie je
zmenkovym sudom podla § 10 Zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov. Preto ani nemohol
vo veci rozhodovat’ na zaklade predlozenej zmenky ako jediného predloZzeného ddkazu. TaktieZz sud
nemodze z platnej zmenky ako jediného dokazu Ciastocne vyhoviet navrhu a CiastoCne navrh zamietnut.

Odvolaci sud preto nepovazuje za dévodné odvolanie navrhovatela, pretoZze navrhovatel v tomto konani
nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, navrhol vydat rozsudok podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a preto bol povinny okrem zmenky predlozit' aj iné listiny preukazujuce opravnenost
vymahanej pohlfadavky. Nepostacovalo preto, ak navrhovatel predlozil iba origindl zmenky, pretozZe toto
konanie nie je konanim podla Zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. Iba v konani podla
tohto zakona, ak podla § 175 ods. 1 O.s.p. navrhovatel predloZi v prvopise zmenku, o pravosti ktorej
niet dévodu pochybovat, sud vyda na navrh navrhovatela zmenkovy platobny rozkaz. Navrhovatel v
tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, ale rozsudok podla Nariadenia Eurépskeho



parlamentu a Rady €. 861/2007 a preto sud nemohol v tomto konani vychadzat' zo zmenky ako z jediného
listinného dokazu svedciaceho o opravnenosti uplatnenej pohladavky navrhovatela. KedZe navrhovatef
na vyzvu sudu prvého stupfia nepredlozil doplfiujuce dokumenty podfa €&l. 4/4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 861/2007, sud prvého stupha rozhodol spravne, ak navrh navrhovatela zamietol.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha rozhodol spravne, aj ked z inych
dbévodov, ak zamietol navrh navrhovatela.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti o zamietnuti navrhu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o trovach
konania, o ktorych sud prvého stupfa spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze navrhovatefl, ktorému vznikli v tomto konani
na sude prvého stupria trovy konania, nemal vo veci Uspech.

O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSnému odporcovi preukazatelné trovy tohto odvolacieho konania nevznikli, preto mu
neboli priznané.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



