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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Pozemkové
spolodenstvo urbarskeho a stkromného lesa Vy$na Vladi¢a, so sidlom Vladi¢a, 090 23 Havaj, ICO: 31
986 609, pravne zastupeny JUDr. Karolom Glinskym, advokatom so sidlom Cintorinska 554/67, 091
01 Stropkov, proti zalovanému: R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, X., pravne zastupenému JUDr.
Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, o
zaplatenie 35.980,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 1.623,70 Eur pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia a to na Ucet jeho pravnej zés’tupkyne JUDr. Ing. Zuzany Lodovej Amrichovej,
advokatky, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB banke, a.s. do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude diia 17.02.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 35.980,- Eur spolu s urokom z omes$kania 5,25% ro¢ne od 31.01.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako Zivnostnik vykonavajdci
Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom Marian Minich - LES a LOV na zaklade zmluvy o
najme uzatvorenej diia 15.12.2007 so Zalobcom ako najomca a obhospodarovatel lesnych porastov a
pozemkov patriacich do lesného pédneho fondu v lesnom Uzemnom celku Vysna Vladi¢a vo vymere
186,75 ha, v priebehu roka 2011 v lesnych dielcoch &islo 559, 560, 561, 563, 564, 566 a 567 uvedeného
lesného uzemného celku neopravnene, bez prisludného suhlasu vytazil minimalne o 1028 m3 drevne;j
hmoty viac ako bol zmluvne dohodnuty objem drevnej hmoty, ktord mal v tomto roku vytazit, pri¢om
uvedené mnozstvo drevnej hmoty pouZil na vlastné ucely a Pozemkovému spologenstvu urbarskeho
a sukromného lesa Vy3sna Vladi€a tak spdsobil Skodu miniméalne v sume 35.980,- Eur. Tym naplnil
skutkovu podstatu trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, za &o bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/101/2013 zo dria 30.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v ten isty def. S narokom na nahradu Skody bol poSkodeny (Zalobca)
odkazany na ob¢ianske sudne konania.

Okresny sud Svidnik vydal dha 12.06.2015 platobny rozkaz &.k. 8C/63/2015-26, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnenu sumu.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zédkonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze je mozné, Ze
dohodnuvté mnozstvo vytazenej drevnej hmoty prekrogil, ale v Ziadnom pripade neméze ist o uplatneny
rozsah. Zalovany taktiez namietal vysku vycCislenej Skody a vzniesol ndmietku premicania.



Podanim odévodneného odporu Zalovanym v zakonnej lehote doslo v zmysle § 174 ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") k zruSeniu platobného rozkazu a sud
na prejednanie veci nariadil pojednavanie.

Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze vyska uplatnenej $kody vyplyva zo
znaleckého posudku, ktory bol podkladom pre rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/101/2013,
ku ktorému by sa mal Zalovany vyjadrit, kde vidi pochybenia znalca, pretozZe tak zalobca ako aj organy
¢inné v trestnom konani tento znalecky posudok akceptuju. Pokial ide o namietku premi€ania, tak
uplynutie subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby sa viaze na podmienku vedomosti poskodeného o
vzniknutej $kode a o $kodcovi. Zalovany sa po&as vy$etrovania k svojmu zloginu nepriznal, popieral vznik
Skody a obvifioval iné osoby, pri€¢om priznanie urobil az na hlavhom pojednavani, kedy sa poskodeny
Zalobca dozvedel o tom, kto za $kodu zodpoveda. Zalobca si nahradu $kody uplatnil uz v trestnom
konani, v ramci ktorého doSlo k uréeniu pachatela a k ustaleniu vysky Skody, priCom teraz pokraduje
v uz zaCatom konani.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného ako aj listinnymi dékazmi a to: navrhom na zadatie konania, vypisom z Registra
pozemkovych spolo&enstiev ¢l. 21-23, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu
proti platobnému rozkazu, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/101/2013 a vySetrovacieho spisu, ktory je jeho su€astou a to konkrétne: upovedomenim o zacati
trestného stihania zo dfia 29.5.2015 a doru¢enka na €l. 5, zapisnicou o vysluch svedka - poSkodeného
D. Z. zo diha 24.6.2013, zapisnicou o vysluchu svedka XX.X.XXXX, zo dfa 16.7.2012, znaleckym
posudkom €1.81 a to precitanim jeho zaveru na ¢1.101, zdznamom z vykonu Statneho dozoru v lesoch €.
1/2012, uznesenim zhromazdenia Pozemkového spoloenstva urbarskeho a sukromného lesa Vysna
Vladi¢a zo dha 24.3.2012 na ¢&l. 256, zapisnicou z hlavného pojednavania zo drfia 30.1.2014 a z nej
precitanim vyhlasenia obzalovaného a jeho zavereénej reci, rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2T/101/2013 zo diia 30.1.2014 a z neho dolozkou pravoplatnosti a precitanim ¢asti odévodnenia
tykajucej sa nahrady Skody.

Zalobca na nariadenom pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalovany trval na
vznesenej namietke premliania s poukazom na to, Ze uplynula 3-ro¢na objektivha preml¢acia doba
na uplatnenie naroku na nahradu Skody, kedZe ku Skode malo dojst' v priebehu roka 2011. Taktiez
spochybnil vySku uplatneného naroku na nahradu Skody s poukazom na odévodnenie trestného
rozsudku, v ktorom sud odkazal poskodeného na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani.

Statutarny zastupca zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze k samotnej $kode sa vyjadrit
nevie, pretoze v tom ¢ase nezastaval ziadnu funkciu, ale bol len ¢lenom urbarskej spolo¢nosti. Nahrada
Skody bola v tresthom konani uplatnena pri jeho vysluchu, pri€om osobitnym podanim si ju Zalobca
neuplatfoval.

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o vyrub dreva v roku 2011, tak i$lo o
kalamitné drevo po kalamite v r. 2008-2009, pri€¢om mal povinnost toto kalamitné drevo do 2 rokov, t.|.
do konca roku 2011 spracovat. Kalamitou boli postihnuté porasty do 50 rokov, €o je najmenej kvalitné
drevo, av8ak znalec pri ocefiovani vychadzal z hodnoty tzv. vyberovej vliakniny.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/101/2013 zo dna 30.01.2014 bol Zalovany ako
obzalovany uznany vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze ako Zivnostnik vykonavajuci Zivnostenské podnikanie pod obchodnym
menom Marian Minich - LES a LOV s miestom podnikania Kochanovce 33 a na zaklade zmluvy o
najme uzatvorenej 15.12.2007 s Pozemkovym spoloCenstvom urbarskeho a sukromného lesa Vy3na
Vladi¢a aj najomca a obhospodarovatel lesnych porastov a pozemkov patriacich do lesného pédneho
fondu v lesnom uzemnom celku Vy3na Vladi¢a vo vymere 186,75 ha, v priebehu roka 2011 v lesnych
dielcoch €islo 559, 560, 561, 563, 564, 566 a 567 uvedeného lesného Uzemného celku neopravnene,
bez prisluSného suhlasu vytaZil minimalne o 1028 m3 drevnej hmoty viac ako bol zmluvne dohodnuty
objem drevnej hmoty, ktori mal v tomto roku vytazit, priom uvedené mnoZstvo vytazenej drevnej



hmoty pouzil na vlastné ucely a Pozemkovému spoloCenstvu urbarskeho a sukromného lesa Vy3Sna
Vladi¢a tak spdsobil $kodu minimalne v sume 35.980,- Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v ten
isty def po tom, €o prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym zo skutku, ktory sa mu kladol za
vinu. PoSkodeného (v tomto konani Zalobcu) odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske
sudne konanie s odévodnenim, Ze aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu nebol samotny obZalovany pri
obhliadke miesta €inu a pri zistovani rozsahu vykonaného vyrubu pritomny, a preto vznikaju pochybnosti
o celkovom rozsahu zistenia ndroku na nahradu Skody.

Z vypovede svedka Radka X. (ktory bol oznamovatefom trestného C&inu) nachadzajuceho sa vo
vy$etrovacom spise ORPZ vo Svidniku CVS:ORP-268/0VK-SK-2012 troviaceho stgast trestného spisu
Okresného sudu Svidnik sp zn. 2T/101/2013 (dalej len "trestny spis") na &.I. 49 dna 16.07.2012 pred
poverenym prisludnikom PZ sud zistil, Ze tento svedok (oznamovatel) mal vybor (ako aj samotného
predsedu) PZ dfia 25.02.2012 informovat o nadmernej tazbe v uvedenom spolo€enstve za rok 2011
obhospodarovatelaXR..

Z doru€enky nachadzajucej sa v tresthom spise na €.1. 5 sud zistil, Ze Zalobca (Pozemkové spoloCenstvo
urbarskeho a sukromného lesa Vy3na Vladi¢a) bol diia 05.06.2012 upovedomeny o zacati trestného
stihania vo veci prec€inu kradezZe na zaklade oznamenia tykajuceho sa tazby drevnej hmoty v katastri
obce Vy38na Vladica.

Zo zapisnice z vysluchu svedka/poskodeného Antona Z. (predsedu Pozemkového spoloCenstva
urbarskeho a sukromného lesa VySna Vladi¢a) zo dfia 24.06.2013 sud zistil, Ze Zalobca si pri tomto
vysluchu uplatnil pravo na nahradu Skody v trestnom konani vo vyske 35.980,- Eur ako vy¢islil znalec.

Zo zapisnice zo zhromazdenia Pozemkového spologenstva urbarskeho a sukromného lesa Vysna
Vladi¢a zo dia 24.03.2012 (v trestnom spise na €.l. 256) sud zistil, Ze bodom 3 tohto zhromazdenia bola
skuto€nost, Ze v suvislosti s tazbou dreva za rok 2011 nebolo dostato¢ne vysvetlené p. R. rozdielne
mnozstvo dreva.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla prvej vety § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



Skér ako sa sud zacal zaoberat dévodnostou uplatneného naroku na nahradu Skody, zaoberal sa
Zalovanym vznesenou namietkou premicania a zistil, Ze pravo na ndhradu Skody nie je mozné Zalobcovi
priznat pre jeho premli&anie.

Pravo na nahradu 8kody sa preml€i uplynutim jednak tzv. subjektivnej premicacej doby (§ 106 ods. 1
0OZ) a jednak tzv. objektivnej premi€acej doby (§ 106 ods. 2 OZ), pricom uplynutim uz jednej z nich je
narok preml€any a v pripade, Ze sa dIZnik premi€ania dovola, nie je mozné narok priznat.

Pokial Zalovany namietal, Ze narok je premi€any uplynutim objektivnej 3-rocnej premiCacej doby, tak
sice je pravdou, Zze Skoda mala byt Zalovanym spbsobena v priebehu roku 2011 a Zalobca podal na
sud Zalobu aZz diia 17.02.2015, t.j. po 3 rokoch, je v8ak nutné si uvedomit, Ze 8koda, ktorej nahrady sa
Zalobca v tomto konani domaha, bola spésobend Zalovanym umyselne - umyselnym trestnym €inom
sprenevery, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/101/2013 zo dia 30.01.2014. Objektivna premli&acia doba je preto v tomto pripade v zmysle § 106
ods. 2 OZ desatro¢na, a preto k jej uplynutiu nedoslo.

Uplatneny néarok je v§ak premli¢any v dosledku uplynutia subjektivnej premli€acej doby, ktora je dvojrocna
a plynie odo diia, ked sa poskodeny (Zalobca) dozvedel o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Nie je mozné sa stotozZnit' s ndzorom Zalobcu, Ze o tom kto za Skodu zodpovedd, sa mal dozvediet az
na hlavnhom pojednavani, kde sa Zalovany k skutku priznal a bol odsudeny, pretoZe Zalovany v priebehu
trestného konania svoju vinu popieral a obvifioval iné osoby, a teda, Ze aZ od tohto momentu (priznania
na hlavnom pojednavani) mala Zalobcovi za¢at plynut subjektivha premli€acia doba na uplatnenie prava
na nahradu Skody. Najvy3si sud Slovenskej republiky v obdobnej veci vedenej pod sp. zn.1Cdo/82/2009
v rozsudku zo dha 28.05.2010 konstatoval, ze: " Nazor zalobcu, Ze vedomost, o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda, ziskal Zalobca az od 30. juna 2001, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1 T 170/2001 z 31. maja 2001, ktorym bol Zalovany odsudeny
pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. | Tr. zdkona a Zalobca bol ako poskodeny odkazany so
svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie (a teda Ze k tomuto driu sa viaZze zacatie
plynutia preml€acej doby u prava na nahradu Skody), nie je spravny. PoSkodeny sa totiz dozvie o tom,
kto za Skodu zodpoveda, v okamihu, kedy preukazatelné ziskal informaciu o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit dostato¢ny usudok o tom, ktora uréita (konkrétna) osoba za kodu
zodpoveda. Nejedna sa tu preto o nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajicom subjekte a ani o
stav pravneho zaveru o zodpovednosti tejto osoby.... To, Ze Zalobca v spomenutom trestnom konani si
svoj narok na nadhradu Skody proti Zalovanému uplatnil, iba doklada zistenie, Ze mal informaciu o tomto
zodpovedajucom subjekte."

Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby tak bolo potrebné zistit, kedy sa Zalobca
dozvedel o Skode a o tom, kto za Skodu zodpoveda, a to v rozsahu potrebnom na uplatnenie naroku na
nahradu Skody. Rozhodujuce je, kedy sa poskodeny dozvedel o skutkovych okolnostiach podstatnych
pre vymedzenie zodpovednosti subjektu; nemusi ist o zistenie (istotu v beZnom zmysle slova), ale
staci, aby tieto skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, boli spésobilé urobit’ zaver 0 moznej
zodpovednosti konkrétnej osoby (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/723/2008 z 29.04.2009 a porovnaj aj
napr. rozsudky NS CR sp. zn. 25Cdo0/359/2005 z 25.04.2008, sp. zn. 25Cdo/519/2002 zo dia 13.11.2003
alebo sp. zn. 21Cdo/210/2003 zo dha 12.08.2003). V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny
dozvie o Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju podat Zalobu o nahradu Skody na
sude, t.j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a to aspori v
pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/599/2006 zo
dna 30.06.2008). Dozvediet sa o Skode znamend, Ze poskodeny sa dozvie o majetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktori mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, Ze pravo na jej nahradu
mozno dévodne uplatnit na sude. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa potom viaze na okamih,
kedy ziskal informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit usudok, ktora konkrétna osoba je za $kodu
zodpovedna (rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/2883/2006 zo drfia 17.12.2008).

Z obsahu trestného spisu sud zistil, Ze Zalobca sa o tom, Ze doSlo k vytaZeniu drevnej hmoty nad rémec
povolenia, preukazatelne dozvedel najneskdr dria 24.03.2012, ked jednym z bodov zhromazdenia
Pozemkového spoloCenstva urbarskeho a sukromného lesa Vydna Vladi¢a (Zalobcu) bolo to, Ze v
suvislosti s tazbou dreva za rok 2011 nebolo dostatoéne vysvetlené p. Minichom rozdielne mnoZstvo
dreva. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca mal najneskér v tento defi nielen vedomost’ o tom, Ze doslo ku



Skode (ako je vysSie uvedené, postacuje vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch
a to aspon v pribliznej sume s moznostou jej dodato&ného spresnenia) ale aj informaciu, na zaklade
ktorej si mohol urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna - a to Zalovany R. R.. Z
obsahu trestného spisu vyplyvaju aj skorsie datumy, podfa ktorych sa Zalobca mal dozvediet o Skode
skér a to napr. z vypovede svedka (oznamovatela trestného &inu) I. X. vyplyva, Ze tento mal uz dfa
25.02.2012 informovat vybor PS (Zalobcu) ako aj jeho vtedajSieho predsedu PS J. Z. o nadmernej tazbe
dreva zo strany R. R.. TaktieZ z doru€enky v tresthnom spise je zrejmé, Ze Zalobca si dfia 05.06.2012
ako poSkodeny prevzal upovedomenie o zacati trestného stihania vo veci precinu kradeZe na zaklade
oznamenia tykajuceho sa tazby drevnej hmoty v katastri obce Vy3Sna Vladi¢a. Aj ked vysluch svedka I.
X. bol vykonany v inom konani (v trestnom konani) a to, Ze sa mal Zalobca skutoéne uz diia 25.02.2012
dozvediet o nadmernej taZzbe dreva zo strany Zalovaného R. R., by si vyZiadalo daldie dokazovanie
(ktoré navySe Ziaden z uc€astnikov nenavrhol), iSlo by o dokazovanie nehospodarne, pretoze uz pri
ustaleni momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o S8kode a o tom, kto za 8kodu zodpoveda, na den
24.03.2012, je narok premli&any.

Ak totiz subjektivna premli€acia doba zacala plynut dia 24.03.2012, plynula do 24.06.2013, kedy si
Zalobca v trestnom konani uplatnil pravo na nahradu Skody (pri vysluchu v tento def) a od tohto dna
zacCala v zmysle § 112 OZ preml€acia doba po dobu tohto trestného konania spocivat (tzn. Ze poc&as tejto
doby neplynula). Jej plynutie pokracovalo po pravoplatnom skonéeni trestného konania (po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozsudku, ktorym nebolo rozhodnuté o uplatnenom naroku na nahradu Skody,
ale poskodeny Zalobca bol s narokom odkazany na obc&ianske sudne konanie) a teda po 30.01.2014.
Dvojro€na subjektivna premi¢acia doba tak uplynula dfia 31.10.2014 (15 mesiacov z nej uplynulo do
uplatnenia si naroku v tresthom konani od 24.03.2012 do 24.06.2013 a zvy3Snych 9 mesiacov uplynulo
od 31.01.2014 do 31.10.2014). Zalobca podal Zalobu na sude dria 17.02.2015 a teda aZ po jej uplynuti.

Aj ked je pravdou, Ze o presne vycislenej vySke Skody sa Zalobca zrejme dozvedel az zo znaleckého
posudku vypracovaného v trestnom konani, ako je vy$Sie konStatované, poSkodeny sa dozvie o Skode
vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude, t.j. ked
nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a to aspon v pribliznej sume
s moznostou jej dodatoéného spresnenia. Zalobca musel mat vedomost o $kode v rozsahu potrebnom
na jej uplatnenie. Ved z vypovede svedka Radka Hanéka vyplyva, Ze podpredseda PS (Zalobcu) Ing.
L. R. mu mal na vybore konanom dfia 25.02.2012 oznamit, Ze v roku 2011 sa vytazilo 864 m3, avSak
predseda dozornej rady PS R. R. uviedol udaj 125 vyvezenych vozidiel, ¢o je 125 x 10 m3 = 1250 m3. Uz
toto zistenie postadujuce na uplatnenie si prava na nahradu Skody, pri€¢om ak by sa v priebehu konania
zistilo, Ze $koda je vy$$ia, bolo mozné narok spresnit (rozsirit jej rozsah). Zalobca ako pozemkové
spologenstvo, ak mal vedomost o tom, Ze doSlo k tazbe dreva vo vy§8Som rozsahu, ako bolo povolené,
ako riadny hospodar mal konat' tak, aby zistil, aky je rozsah spdsobenej Skody, resp. aspof v jej
pribliznom rozsahu a nie spoliehat sa na organy &inné v trestnom konani, Ze zistia $kodu za neho. O
tom, Ze Zalobca mal o prekro¢eni rozsahu vytazeného dreva vedomost (a to aj vo vycislitefnom rozsahu,
pri€om vyc€islenie nemusi byt kone¢né) a mal vedomost’ aj o tom, kto mal toto drevo vytaZzit, svedéi, Ze
na jeho zhromazdeni dia 24.03.2012 bolo jednym z bodov programu to, Ze v suvislosti s tazbou dreva
za rok 2011 nebolo dostatoCne vysvetlené p.XXXrozdielne mnoZzstvo dreva t.j. 700 m3 v hlaseni pre
Obvodny lesny urad a 864 m3 podla informacie zo schédze z 1.2.2011.

Pokial je pravo na nahradu Skody premi¢ané, sud Zalobu zamietne aj v pripadoch, v ktorych eSte nie
je preukazana zodpovednost za Skodu alebo vyska Skody. Preukazovanie jednotlivych predpokladov
zodpovednosti a najma vySky Skody (zavislej napr. od toho, &i vec existuje) by za tychto okolnosti
bolo totiz z hladiska procesnej ekonémie nehospodarne (rozsudok NS SR zo dria 29.10.2008 sp.
zn. 4Cdo/237/2007). Vzhfadom na dévodne vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym nebolo mozné
uplatneny narok priznat, a preto siud Zalobu v celom rozsahu zamietol bez potreby vykonania
dokazovania vo vztahu k vyske uplatnenej Skody.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol v celom rozsahu
procesne Uspesny Zalovany, a preto ma pravo na nahradu trov konania, ktoré si v zakonnej lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. vycislil. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia, pretoze iné trovy konania
Zalovaného z obsahu spisu nevyplyvaju (zalovany v konani neplatil Ziaden sudny poplatok, pretoZe aj
napriek tomu, Ze podal odpor proti platobnému rozkazu, tento Ukon nie je poplatkovym ukonom, nakofko
platobny rozkaz sud vydal bez navrhu Zalobcu).



Sud preskumal vyuctovanie uplatnenych trov pravneho zastupenia Zalovaného a rozhodol, Ze Zalovany
ma pravo na ich nahradu nasledujuco:

tarifna odmena a rezijny pausal:

1./ prevzatie a priprava zastupenia ... odmena 49293 Eur + 839 Eur
RIP et — e —— e e e e ———e e e ————e e e ———eeaaa——eeeaanbaeaeeanreaeeeanres 501,32 Eur
2./ pisomné podanie - odpor proti platobnému rozkazu ...odmena 492,93 Eur + 8,39 Eur
RIP et — e —— e e e e ———e e e ————e e e ———eeaaa——eeeaanbaeaeeanreaeeeanres 501,32 Eur
3./ ucast na pojednavani dna 08.12.2015 .......... odmena 49293 Eur + 8,39 Eur
RIP et — e —— e e e e ———e e e ————e e e ———eeaaa——eeeaanbaeaeeanreaeeeanres 501,32 Eur

spolu: 1.503,96 Eur
cestovna nahrada:

nadhrada cestovného autobusom na cestu Humenné (sidlo pravnej zastupkyne Zalovaného)
- Svidnik (miesto pojednavania) a spat dna 08.12.2015 podla potvrdenia o cene listka z
WWW.CP.SK .ccoeeeeennnn. 3,95 BUMX 2 e 7,90 Eur.

nahrada za stratu ¢asu:

Nahrada za ¢&as straveny cestou na pojednavania dna 08.12.2015 (Humenné - Svidnik
a spat) 2 x 4 zacaté polhodiny x 13,98 Eur v zmysle § 17 ods. 1
RO RRSOUPRR 111,84 Eur

Tarifna odmena je uréena podla § 10 ods. 1 AT a to z tarifnej hodnoty veci 35.980,- Eur, t.j. vo vySke
492,93 Eur/ukon. Rezijnym pauSalom je nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT a to vo vySke 8,39 Eur/ukon, nakolko vSetky ukony pravne;j
sluzby boli vykonané v roku 2015. Néahradu za stratu ¢asu v rozsahu 2 x 4 za¢até polhodiny sud priznal
na zaklade potvrdenia z www.cp.sk, podla ktorého jednosmerné cesta autobusom trva 1 hod. a 40 min..

Zalobca je povinny nahradit Zzalovanému trovy konania vo vyske 1.623,70 Eur (1.503,96 Eur + 7,90 Eur
+ 111,84 Eur) na ucet jeho pravnej zastupkyne v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



