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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletu Y. U., nar. X.X.XXXX, bytom ako
matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov : matky T. H., rod. W., nar.
XXXXXX, bytom F. XX, XXX XX N. I., pravne zastupena advokatom JUDr. LuboSom Rackom, PhD., so
sidlom Vranovska 517/9, 031 01 Liptovsky Mikula$ a otca Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX
XX N. Y.S. - T., pravne zastipeny advokatom JUDr. Dusanom Jangim, so sidlom Garbiarska 695, 031
01 Liptovsky Mikulas, v konani o ndvrhu matky o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o navrhu otca zo dfia 27.11.2015 na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania vo
veci samej

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

Otec je az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 9P/127/2015, opravneny stretavat sa s maloletou Y. U., nar. X.X. XXXX,
kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky alebo osoby poverenej matkou na
mieste verejne pristupnom, a to v obchodnom centre L..L.., so sidlom G.. X. Y. XX, XXX XX N. Y., kam
matka alebo osoba poverena matkou je povinna maloletu na stretnutie pripravit.

Matka je povinna maloletd na stretnutie (styk) s otcom riadne pripravit' a v pripade, ak sa styk otca s
maloletou nebude méct zo zavaznych dévodov realizovat, su si rodicia povinni tuto skuto€nost navzajom
oznamit bez zbyto€ného odkladu, najneskér 24 hodin pred zapocatim styku.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka podala dria 30.9.2015 na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ navrh na zacatie konania o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, dcére Y. U., nar. X.X.XXXX. Navrhom na zalatie
konania tak Ziada, aby jej bola maloleta dcéra zverena od osobnej starostlivosti, ktoré ju bude zastupovat’
a spravovat' jej majetok v beznych veciach, priCom otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletej
mesacne sumou 150 eur odo dfia podania navrhu na sud (t.j. 30.9.2015) k rukam matky vZdy do 15. dia
v beZznom kalenddrnom mesiaci. Styk otca s maloletou sa bude realizovat’ za pritomnosti matky kazdu
sobotu v parnom tyZdni od 14.00 hod. do 18.00 hod.

Po zacati konania vo veci samej otec podal diia 30.11.2015 na tunajSi sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 27.11.2015, ktorym Ziadal do¢asne, do pravoplatného skonéenia konania
0 veci samej, upravit stretavanie sa (styk) s maloletou dcérou, a to kazdy parny vikend od piatku od
17.00 hod. do nedele do 15.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov v ase od 26.12. od 9.00 hod. do 27.12.
do 16.00 hod, novoro&nych sviatkov v ¢ase od 2.1. od 9.00 hod. do 3.1. do 16.00 hod. s tym, Ze matka
styk otcovi umozni, maloleté dieta pripravi so vSetkymi nevyhnutnymi potrebami, oble¢enim a odovzda



ho otcovi v mieste bydliska matky alebo na inom dohodnutom mieste a otec po ukon&eni styku maloleté
dieta matke odovzda v mieste jej trvalého pobytu alebo na inom dohodnutom mieste. V pripade, Ze sa
styk ur€eny na vikendovy termin nebude mdct zrealizovat pre akékolvek prekazky, akym je choroba a
pod., ndhradny styk maloletého dietata s otcom sa zrealizuje najbliz8i nasledujuci neparny vikend.

Otec svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou ich spolo&ného dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom dfia 23.7.2015 uzavreli ako rodi¢ia maloletého dietata pisomnu
dohodu o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, v ramci ktorej sa dohodli,
Ze styk s dietatom si nejako Specificky neupravuju, nakolko tento bude prebiehat na zaklade Ziadosti
otca a matka prehlasuje, Ze styku nebude bezdbvodne branit. Podla tvrdenia otca matka mu odo dna
podania navrhu na sud sustavne bezdévodne odmieta umoznit’ styk s maloletou dcérou v zmysle ich
dohody zo difia 23.7.2015. Matka umozriuje otcovi len telefonicky kontakt. Otec tiez zistil, Ze matka
a jej rodiCia maloletu zacali tak vychovavat, aby otca oslovovala Y. a tvrdia maloletej, Ze nie je to jej
otec. Rovnako matka neumoznila styk otca s maloletou aj preto, Ze maloletd dala na niekolko dni do
starostlivosti cudzim ludom. Podfa otca matka sa mu neustale snazi zabranit v styku s maloletou dcérou
a to aj po tom, ¢o sa matka dozvedela, Ze otec ma novu znamost a takto sa ho snaZzi psychicky vydierat.
Pritom matka ma eSte jedno maloleté dieta z prvého manzelstva, kde styk otca prebieha normalne. Otec
suCasne poukazal na zdkonné ustanovenie § 24 ods.4 zakona o rodine, podla ktorého okrem iného
sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202b.%252375-77'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.1
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963%202b.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat' opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.f) Obgianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 28 ods.1 zakona o rodine &islo 36/2005 Z.z.: Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
a) sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods.2 zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z.: Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods.1 zdkona o rodine ¢&islo 36/2005 Z.z.: Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z
uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nevyhnutné :

1. aby boli do¢asne upravené pomery U€astnikov alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
by bol ohrozeny;

2. musia byt osvedCené asporn zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok oCividne
vyluceny;

3. musi byt osvedéené, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené;

4. predbezné opatrenie musi mat' vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho
konania o Zalobe, o musi byt zrejmé uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia; vztah, ktory sa
predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny v kone¢nom rozhodnuti vydanom na zaklade Zaloby;

5. sud musi uvazit, &i v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikom;

6. predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde by $lo o Upravu faktickych (nie pravnych) vztahov
medzi u¢astnikmi a kde by neslo o upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nezvratny stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi;

7. obsah predbezného opatrenia by zasadne mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby
sa nim neprejudikovalo kone¢né rieSenie veci.

Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt teda splnené dve zakladné zakonné podmienky, a
to : 1. uvedenie a preukazanie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a 2.
existencia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého
dietata. Obidve zakonné podmienky su spinené, ak navrhovatel osved¢i tvrdenim, ale aj moznym a
dostupnym dokazovanim, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by nastal vo sfére osoby, ktorej
sa ma poskytnut predbezna ochrana, taky stav, ktory by znamenal vznik neprimeranej ujmu na jeho
pravach, osobitne v konani o starostlivosti o maloleté dieta taky stav, Zze by do8lo k ohrozenie jeho
Zivota, zdravia, vSestranného vyvoja a starostlivosti, pri€om takyto nepriaznivy stav by mal dopad na
jeho postavenie a osobitnu ochranu, ktoré ako dieta poziva na zéklade platnej legislativy.

V prejednavanej veci je potrebné predovdetkym poukazat na vy$Sie citované ustanovenia zakona o
rodine, podla ktorych rodi¢ia maloletého dietata maju rovhocenné postavenie pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, t.j. obaja rodi€ia, aj ked’ spolu neziju v spoloénej domacnosti,
maju povinnost rovnakou mierou vykonavat sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Oproti tomu maju rodicia aj rovnakeé pravo stretavat sa s maloletym dietatom, pri¢om toto pravo méze
byt obmedzené alebo az odraté v ramci vykonu rodi¢ovskych prav len sidom a jeho rozhodnutim,
¢omu v8ak musi predchadzat také konanie rodica, ktoré Skodi, ohrozuje zdravy vyvoj a vychovu dietata.
V pripade, Ze sa rodi€ia, ktori spolu neziju nevedia alebo z réznych dévodov nechcu dohodnut o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti, potom takuto Upravu musi vykonat sud sudnym rozhodnutim.
Do ¢asu samotného rozhodnutia o veci samej je v8ak pripustné, aby rodic, ktory je ukrateny druhym
rodi€om o svoje zakonné rodiCovské prava, mal moznost ich realne aj mat’ prostrednictvom institutu
predbezného opatrenia. Toto ma totiz do€asny a provizérny charakter do ¢asu, kym sud definitivne
nerozhodne o veci samej. Teda predbezné opatrenie slUzi len ako pravny prostriedok na to, aby u€astnik
konania jeho nenariadenim do€asne neutrpel ujmu na svojich pravach dokial sa nerozhodne o kon&ene;j
Uprave vztahov medzi u€astnikmi konania. Pri predbeznom opatreni vSak staéi, ze skutonosti uvadzané
navrhovatelom pre sud osved&uju existenciu ohrozenia jeho prava a tym preukazuju dévodnost, aby sud
svojim predbeznym a doasnym rozhodnutim do vztahu u€astnikov zakrogil. Taktiez pri predbeznom
opatreni plati, Ze ho mozno nariadit len v skutoéne nevyhnutnom rozsahu, teda len v rozsahu, aby
splnil poZzadovany ucel. Okrem toho predbezné opatrenie by nemalo byt nahradou naroku, ktorého sa
ucastnik domaha vo veci samej, a to prave z dévodu, Ze predbezné opatrenie je len instititom, ktorého



hlavnoy ulohou je zabranit k zhorSeniu stavu, ktory nastal pred jeho nariadenim, teda eliminovat’ vznik,
Ci prehlbenie straty prava ohrozeného ucastnika, ¢i ujmy, ktora mu realne a bezprostredné hrozi.

V danom pripade navrhu otca sud zistil, Zze otec po 8 rokoch spoluzitia s matkou opustil spolo¢nu
domacnost’ dfa 24.7.2015, preto za ucelom vzajomnej dohody o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k spoloénému dietatu, maloletej Y. U., nar. 1.1.2010, obaja rodicia uzavreli dha 23.7.2015
pisomnu dohodu, podla ktorej okrem iného sa dohodli, Ze styk otca s maloletou sa nijako Specificky
neupravuje, nakolko styk bude prebiehat na zaklade Ziadosti otca a matka tym prehlasila, ze styku
nebude bezdbvodne branit.

I napriek tomu, Ze vec o tpravu rodiCovskych prav a povinnosti nie je v $tadiu rozhodovania o veci same;,
mozno vychadzat pre rozhodnutie o navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia z dostupnych
dbkazov, ktorymi su vypovede uc€astnikov vo forme ich podani a ich tvrdeni, ako aj z inych dostupnych
listinnych dékazov. Matka v navrhu na zagatie konania podanom na sud dia 30.9.2015 uviedla, Ze podla
dohody rodiov zo dia 23.7.2015 umoZziovala otcovi styk s ich maloletou dcérou, ked maloleta chodila k
nemu kazdy druhy vikend. Podfa tvrdenia matky zalozeného na zaklade vyjadrenia samotnej malolete;,
pocas jej pobytu u otca, tento bol sustavne pod vplyvom alkoholu, preto bola pod dohfadom starych
rodi€ov. Maloletd mala matke uviest aj to, Ze ku otcovi nechce chodit, pretoZe s otcom spava na jedne;j
posteli v obyvatke a ona sa potom dobre nevyspi. Matka tiez poukazala na skuto¢nost, Zze otec po
poZiti alkoholu byva agresivny voéi nej. Taktiez poukazala aj na dve trestné konania tunajSieho sudu,
spisova znacka 1T/13/2013 a 3T/95/2015, ktoré len dokazuju, Ze otec &asto poziva alkohol. Sud v tomto
smere zistil, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, spisova znacka 1T/13/2013 zo
dfia 18.6.2013 uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods.1 Trestného zdkona, ked mu bolo dychovou skuskou elektronickym meradom namerané az
2,21 promile alkoholu v krvi. Rovnako bolo zistené sudom aj to, Zze dfia 10.9.2015 bola nafiho podana
Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ obZaloba z rovnakého trestného &inu, pri€om mu bola po tom,
ako viedol osobné motorové vozidlo namerana hodnota 2,25 promile alkoholu v krvi.

Sud v8ak je povinny v zaujme ochrany zdujmov maloletej skiumat’ vSetky okolnosti, ktoré by mali a
mohli mat’ nejaky vplyv pre urenie a umozZnenie styku otca s maloletou. V tomto smere bolo preto
potrebné zvazit okolnosti, za ktorych je otec schopny postarat sa o maloletu dcéru vzhladom na jej
nizky vek (takmer 6 rokov), ako aj to, &i realizacia styku by nebola za istych okolnosti nebezpeénéa
pre maloletd. Z vykonaného predbezného dokazovania sud zistil, Ze otec za poslednych troch rokov
bol dévodne obvineny z trestnych Cinov, ktorych spachaniu predchadzalo pozitie alkoholu, ¢o potom
nasvedCuje tvrdeniu matky o vypovedi maloletého dietata, ze podas doby, ¢o je maloleta uriho, otec
je sustavne pod vplyvom alkoholu, €o vyvolava negativny obraz maloletej o vzore rodi€a - otca. Pokial
otec poziva alkoholické napoje, tato okolnost mdze u neho vyvolat’ prvky agresivity, ktoré uvadzala aj
samotna matka a suc€asne €o vylu€uje plnohodnotnu schopnost otca ako rodi¢a vediet sa postarat o
maloleté dieta. Samotny styk rodi¢a s maloletym dietatom je zaloZzeny nielen na fyzickej pritomnosti
rodi€a a dietata, ale aj v aktivhom konani rodi¢a vediet sa o dieta postarat, venovat sa mu, byt mu
prikladom, vysvetlovat veci a udalosti, na ktoré sa dieta pyta a o ktorych by chcelo nieo vediet. Preto
pozivanie alkoholu v zdsade absolutne vylu€uje, aby rodi¢ bol pozitivnym vzorom pre svojho potomka
a vychovaval ho ako vzorného ob&ana. Pokial matka neumoZznila otcovi styk s maloletou v zmysle ich
rodi¢ovskej dohody z dovodov pozivania alkoholu, takéto jej konanie a postup bol z pohladu matky
opodstatneny, aj ked nemal by byt Uplny a absolutny. Z tohto dévodu tu existuje priestor - opravnenie otca
ako rodi¢a na stretdvanie sa s maloletou dcérou, avSak za prisnych regulovanych a kontrolovatelnych
podmienok, nakolko doterajSie spravanie otca je kolisavé, preto nie je vyluc¢ené vzhfadom na doterajSie
podozrenia vodi jeho osobe a jeho aktivne konania, Ze mézu predstavovat isté nebezpecenstvo pre
zdravie, vychovu a osobnu starostlivost o maloletu dcéru. Vzhladom na tieto vSetky okolnosti je preto
v zaujme maloletého dietata umoznit’ otcovi stretavanie sa s fiou, avSak za osobnej pritomnosti matky
dietata alebo osoby fiou poverenou na mieste verejne pristupnom, a to v kazdu sobotu vo vymedzenom
Case az do pravoplatného skon&enia konania o veci samej. Miesto verejne pristupné sud urcil ako urcity
najblizSi mozny kompromis vzdialenosti su¢asného pobytu otca a matky maloletého dietata, ale aj z
dévodu, Ze v obchodnom centre sa nachadzaju Casti detskych centier, v ktorych je mozné v rdmci
styku plnohodnotne a efektivne stravit as s maloletym dietatom. Je potrebné zaverov zdéraznit, Ze
predbezné opatrenie sluZi len na vyrieSenie doCasnej danej situacie, ma provizérny charakter, nakolko
kone&na Uprava styku bude predmetom rozhodovania sudu o veci same;j.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanievv lehote 15 dni odo drfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis /§ 42 ods.3/) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov



