Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/249/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315208250

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315208250.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v obgiansko-pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druZstvo, so
sidlom Gogarova &. 252, 022 01 Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeny JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom, so sidlom Frana Krala &. 1504, 022 01 Cadca proti odporcovi: K. J., L. V.
R. XXX, XXX XX Turzovka, v konani o zaplatenie 915,57 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Cadca dfia 28.09.2015, sp. zn. 4C/249/2015 zru$uje.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vsume 47,80 €.

IV.Ziada Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21 Kosice, aby najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, sidny poplatok v sume
47,80 € vratila navrhovatelovi L Okresné stavebné bytové druzstvo na adresu navrhovatela.

V.Odporcaje povinny spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vyske 119,68 € na ic€et vedeny Y. N. L. R. C..U.. A.: R. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, J.: J. TPZ do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dra 07.09.2015 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal
zaplatenia istiny vo vySke 915,57 € s prislusenstvom.

Sud vydal dna 28.09.2015 platobny rozkaz sp. zn. 4C/249/2015, v ktorom ulozil odporcovi, aby do 15
dni odo dna doruCenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 915,57 € s 5,05 % Urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 915,17 € od 01.08.2015 do zaplatenia, nahradila trovy konania vo vyske
54,50 € (sudny poplatok za navrh) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 119,68 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Platobny rozkaz sp. zn. 4C/249/2015 zo difia 28.09.2015 bol doruCeny pravnemu zastupcovi
navrhovatela dna 26.10.2015. Odporcovi sa platobny rozkaz dorucit nepodarilo, zasielka uréena
odporcovi sa vratila s relaciou postového doru€ovatela: , adresat nezastihnuty“ Nasledne sa sud pokusil
dorudit uvedenu zasielku prostrednictvom OOPZ Turzovka. Obvodné oddelenie policajného zboru
Turzovka oznamilo podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.11.2015, Ze uvedenu zasielku sa
nepodarilo dorudit nakolko menovany sa zdrziava vo Francuzsku.



Po vydani platobného rozkazu bolo dia 20.11.2015 doru€ené tunajSiemu sudu ,spatvzatie navrhu na
zacatie konania ¢.k. 4C/249/2015%, ktorym navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat’ a Ziadal
konanie zastavit’ z dévodu, Zze s odporcom uzavrel Dohodu o Uhrade dlhu v splatkach dria 18.11.2015.
Nakolko odporca s navrhovatefom uzavreli Dohodu o splacani dlhu v splatkach po podani navrhu na
zacatie konania, Ziadal navrhovatel priznat nahradu trov konania vo vyske 119,68 €.

Podla § 174 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Ak vezme uCastnik konania svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voc&i sudu,
ktorym prejavuje svoju volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v8ak
spatvzatim navrhu nezanikd a mozno ho uplatnit znova.

V danom pripade vyuzil navrhovatel svoje dispozi¢né pravo disponovat s navrhom a navrh vzal v
celom rozsahu spat. K spatvzatiu doslo po vydani platobného rozkazu, avsak pred uplynutim 15 dni
od doruCenia platobného rozkazu odporcovi, sud preto v zmysle § 174 ods. 5 O.s.p. platobny rozkaz
zruSil a konanie zastauvil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh
zaplateného na zaklade vyzvy sudu dria 08.09.2015 ( zaznam o zloZeni &.l. 11 spisu), preto sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 54,50 €. V zmysle § 11 ods. 4
prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v danom
pripade sudny poplatok za navrh 54,50 € sa krati 0 6,70 € a navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny
poplatok vo vyske 47,80 €.

Podla § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, Ak sa ma vratit’ poplatok
alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy
podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ
Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a darfiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia
poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Sud preto poziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21
KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dna doru&enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku, sudny poplatok vo vyske 47,80 € vyplatil navrhovatelovi Okresné stavebné bytové druzstvo,
so sidlom Gogarova &. 252, 022 01 Cadca, ICO: 31 622 704 na adresu navrhovatela.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Navrhovatel uzatvoril s odporcom Dohodu o Uhrade dlhu v splatkach az po podani navrhu na zacatie
konania, preto ma sud zato, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a pre spravanie odporcu vzal
navrh na zacatie konania spat. Z tohto dévodu rozhodol sud o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia. O trovach pravneho zastupenia
rozhodol sud podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Advokat vykonal
dva ukony pravnej sluzby, a to pripravil a prevzal zastupenie, podal navrh na zac¢atie konania. Advokat
ma narok na odmenu za kazdy tento ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 €, t.j. spolu vo vyske 102,90
€. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi i rezijny pausal. Ten je za 2 ukony po 8,39
€ vo vySke 16,78 €. Trovy pravneho zastupenia Cinia celkom sumu 119,68 €.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, ¢&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



