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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni S. N., D..
XXXXXXXX, XXX XX P. XXXX, v konani o zaplatenie istiny 2560,43 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 762,90 € v pravidelnych mesacnych
splatkach 80 € vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

IIl. Navrh zamieta vrozsahu 1 075,42 € istiny s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 19.11.2014
do zaplatenia.

lll. Urcuje zmluvné podmienky o poradi zapoc€itavania platieb, o kapitalizacii uroku, uroku z
omeskania, zmluvnych pokut, poplatkov a poplatku za spravu uUveru, o zmluvnej pokute za nepri
jatelné zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre neprijatefnost za neplatné zmluvné
podmienky v celom rozsahu.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dha 26.11.2014 navrhovatel AB 1 B. V. podal navrh proti odporkyni. Pravnym predchodcom
navrhovatefa bola spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany. Navrhovatel ziskal aktivnu
legitimaciu na vymahanie pohladavky na zéklade zmluvy o postiupeni zo dia 25.7.2013. Zmluva medzi
odporkyriou ako spotrebitelkou a navrhovatelom (pravnym predchodcom) &. 4207095244 bola uzavreta
dfia 24.7.2012. Odporkyni bol poskytnuty spotrebitel'sky uver 2 400 €. Odporkyfia sa zaviazala Uver
splacat v 84 pravidelnych mesacnych splatka po 70,71 €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli dverové
podmienky. Uplatnena sadzba uroku z omes$kania bola vo vySke 8,5 % ro¢ne. V nadvaznosti na § 152
ods. 2 OSP, § 153 ods. 2 OSP navrhovatel Ziadal zaplatit sumu 2 560,43 €, vyCisleny urok z omeskania
vo vySke 277,89 €, teda spolu 2 838,32 € (2 560,43 + 277,89). Zaroven Ziadal navrhovatel 8,5 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 560,43 € od 19.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Vyzvou na €l. 24 spisu podla § 43 ods. 1 OSP sud vyzval navrhovatela, aby odstranil vady navrhu,
vySpecifikoval kazdy narok, kazdu platbu podla jednotlivych narokov zvlast, aby boli preskimatelné
sudom i odporkyfiou (osobitne istina, Urok, urok z omes$kania, zmluvna pokuta, iné sankcie a
poplatky). Zaroveri mal konkretizovat ustanovenia zmluvy, od ktorého ndrok odvodzuje, skutkové
tvrdenia, matematicky vypocCet, z ktorého bude sudu zrejmé, na zaklade ¢oho povazuje ten-ktory narok
preukazany ¢o do zakladu, ¢o do vysky. Je povinny pripojit’ listinné dokazy.



Na vyzvu sudu navrhovatel na &l. 27 spisu uviedol, Ze odporkyni poskytol pézicku vo vyske 2 400 €
ako osobnu pdzi¢ku, nejde o uzavretie revolvingového Uveru, ale zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru. Zavazkom odporkyne bolo zaplatit tver v 84 mesacnych splatkach po 72,85 €, teda spolu 6 119,40
€ (hoci poskytnuty aver bol 2 400 €). Odporkynia zaplatila z poskytnutého uveru 637,10 €. Na &l. 30 spisu
skutkovo a pravne zddvodnil navrhovatel jednotlivé uplatnené naroky ¢o do istiny, Uroku, poplatku za
vedenie uctu, upomienky, poplatku za poistenie, poplatku za moznost zmeny splatky, uroku z omeskania,
pricom vycisleny urok z omeskania 287,43 € je zakonny urok podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
ku dfiu vypracovania Zaloby, teda ku driu 26.11.2014 vo vy3ke 8,5 % roCne.

Sud vytydil termin pojednavania na defi 8.12.2015. Zaroven vyzval opakovane navrhovatela i odporkyriu,
aby oznamili sudu celkovu vySku platby. Vyzval ich, aby navrhovatel neoznamoval celkovu vysku
pohladavky, ale celkovu vysSku platby, teda sucet vSetkych platieb bez &lenenia na istinu, Urok, urok z
omeskania, poplatky, zmluvnu pokutu a podobne. Odporkyfia prevzala predvolanie dia 12.11.2015, teda
mesiac pred konanim pojednavania. Pisomne sa k navrhu nevyjadrila. Ozndmila sudu, Zze sa neméze
dostavit' na pojednavanie, pretoze je na materskej dovolenke a nema komu nechat' deti, aby na ne
dohliadal. Sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Mal za to, Ze jednomesacna lehota bola dostatonou
lehotou na to, aby si zabezpecila opateru k maloletému dietatu, resp. sa minimalne pisomne k navrhu
vyjadrila v sulade s vyzvou sudu a doru¢enym navrhu, ¢o neurobila. Sud sa domnieval, Ze boli splnené
podmienky podla § 101 ods. 2 OSP a § 119 OSP, aby sud konal a rozhodol vo veci.

Sud vykonal nasledovné dbkazy - navrh €l. 1, 2, plnd moc ¢&l. 3, preklad ¢&l. 4, vypis z OR ¢&l. 4 - 6,
plna moc €&l. 8, oznamenie o postupeni pohladavky &l. 9, rozpis zasielok ¢l. 10, uverova zmluva ¢l. 11,
vieobecné podmienky €&l. 12 a nasl. spisu, vyzva k zaplateniu celého uveru, vypis z Eerpania splatok
a uhrad ¢l. 17, procesné poucenia sudu ¢l. 21, 22 spisu vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP, §
205a OSP, ktoré boli doru¢ené u€astnikom konania i pravnemu zastupcovi, vyzva na odstranenie vad
navrhu €l. 24, odpoved ¢&l. 27 - 33, vyzva sudu k oznameniu celkovej vysky platby &l. 34 spisu, kde sud
z&roven uviedol prdvnemu zastupcovi navrhovatela, aby neoznamoval sudu celkovu vysku pohladavky,
ale celkovu vy8ku platby, teda sucet v8etkych platieb bez &lenenia na istinu, Urok, urok z omeskania,
poplatky, zmluvnu pokutu a pod., odpoved pravneho zastupcu navrhovatela ¢l. 36 spisu, ospravedinenie
odporkyne ¢&l. 37.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav.

Na ¢l. 11 spisu je uverova zmluva zo dna 24.7.2012 &. 4207095244 uzavretd medzi Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany a odporkyfiou N. S.A., vy$ka Gveru 2 400 €. Mesadna splatka 72,85 € x 84
splatok. Ro¢na urokova sadzba 28,02 %, RPMN od 33,2 % do 34,4 %. Priemerna hodnota RPMN 19,59
%. Poplatok za vedenie uctu 1,99 €.

Na €&l. 27 a nasl. spisu je tabufka vytvorena navrhovatelom, kde je uvedené zapocitanie platieb na istinu,
uroky a pokuty.

Z toho mal sud preukazanu kapitalizaciu, teda pripocitavanie Uroku, uroku z omeskania, poplatkov k
istine a nasledné uro€enie. Zaroveh mal preukazané, Ze neboli platby zapocitavané v poradi na istinu a
nasledne na urok, urok z omeskania, ale najskér na prislusenstvo, az nasledne na istinu.

Z vyjadrenia na €l. 27 spisu mal sud preukazané, Ze pokial by odporkyna poskytnuty uver 2 400 € bola
platila v dohodnutych splatkach po 72,85 € x 84 splatok, zaplatila by celkom sumu 6 119,40 €.

Porovnanim sumy 6 119,40 € s poskytnutym uverom 2 400 € sud mal preukazané, Zze odporkyna by pri
riadnom splacani zaplatila oproti poskytnutému uveru 2 400 € naviac sumu 3 719,40 €.

Zo vSeobecnych podmienok mal sud preukazané (€l. 11 a nasl. spisu), Ze tieto vdeobecné podmienky
nie su len technickym upresnenim platby a vymahania averu, ale obsahuju aj dohody o zmluvnych
podmienkach, €o je nepripustné.

Porovnanim skuto¢ne poskytnutého uveru 2 400 € so skuto&ne zaplatenou sumou 637,10 € sud dospel
k zaveru, Ze zo skuto&ného poskytnutého Uveru odporkyta nezaplatila sumu 1 762,90 €. Zaviazal preto



odporkyriu zaplatit navrhovatelovi zmluvny narok, rozdiel medzi poskytnutym tverom a platbou vo vyske
1 762,90 € v pravidelnych mesaénych splatkach 80 € vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.
Splatky poskytol odporkyni podla § 160 ods. 1 OSP vzhladom k jej tvrdeniu, Ze je toho €asu na materskej
dovolenke, teda jej prilem neumoziiuje splacat’ vyssie splatky, resp. zaplatit' celd sumu naraz, pricom
zaplatenie dlhu v uvedenej vyske existencne neohrozi navrhovatela ako pefiazny nebankovy Ustav.

KedZe predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 2 838,32 € istiny s prisluSenstvom (2 560,43 + 277,89)
minus ta €ast, v ktorej sud navrhu vyhovel, teda minus 1 762,90 € = 1 705,42 €. V tomto rozsahu istiny
i s prisluSenstvom sud navrh zamietol.

Zaroven urcil zmluvné podmienky o poradi zapo itavania platieb o kapitalizacii uroku, uroku z
omeskania, zmluvnych pokut, poplatku a poplatku za spravu uveru, zmluvnej pokuty za neprijatelné
zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatné zmluvné podmienky v celom
rozsahu.

Vychadzal z nasledovnych zaverov.

Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod nasledovné pravne normy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 54 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podla § 153 ods. 3 OSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj

bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.



Podla § 153 ods. 4 OSP ak sud urdil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/611/2014 zo dfia 16.12.2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine &.k. 5C/143/2013-105 zo dfia 2.6.2014 a ktorym bolo
uréené: Zmluvna podmienka obsiahnuta v tych obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s.,
pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatelom, ktora v
¢lanku 5 ,splacanie“ v bode 5.2 stanovuje, Ze pri splacani pohfadavky banky sa z doSlych sum uhradzaja
jednotlivé zavazky diznika v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s Uverom v
poradi od najskér splatného zavazku, aroky z omeskania podla poradia od najskér splatného uroku z
omeskania, uroky z pre€erpania podla poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podla
poradia od najskér splatného uroku a istina Gveru. Ak ma banka splatné pohladavky vodi diZnikovi,
pripadne garantovi, aj na zaklade inych zmlav, poradie splatenia pohladavok je opravnena urcit’ banka,
je tato zmluvna podmienka v spotrebitelskych vztahoch neplatna pre neprijatelnost’.”

V nadvaznosti na § 53a ods. 1, 2 Obgianskeho zadkonnika horeuvedenu zmluvnud podmienku navrhovatel
uviedol v spotrebitel'skej zmluve vo viacerych pripadoch, konkrétne aj v sudenom pripade pod sp. zn.
4C/276/2014, a to napriek tomu, Ze uvedenym rozhodnutim prvostupriového a odvolacieho sudu tato
podmienka bola uréena za neprijatefnld a neplatni. Navrhovatel na zaklade neprijatelnej, neplatne;j
zmluvnej podmienky vymaha narok aj v konani pred Okresnym stidom v Cadci pod sp. zn. 4C/276/2014.
V nadvaznosti na § 53a ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika navrhovatel bol povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a toto zakonné ustanovenie sud vyklada tak, Ze navrhovatel sa ma zdrzat pouzivania
tejto podmienky nielen do buducna, ale nema uplatriovat’ naroky z tejto zmluvnej podmienky ani v inych
pripadoch, teda ani v spore vedenom pod sp. zn. 4C/276/2014. Napriek uvedenej zmluvnej podmienke,
ktora bola vyhlasena za neprijatelnd a neplatnu, sa navrhovatel v konani pod sp. zn. 4C/276/2014
domaha plnenia na zaklade uz vyslovenych neprijatelnych, neplatnych zmluvnych podmienok. Sud preto
z Uradnej moci prihliadal na to, Ze rozhodnutim Krajského stdu v Ziline boli uvedené zmluvné podmienky
uréené za neprijatefné a neplatné a z iradnej moci na neplatnost’ a neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
prihliadal. Naroky z takto uplatnenej neplatnej a neprijatelnej zmluvnej podmienky nepriznal.

Z uvedenych dévodov priznal navrhovatefovi len rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vyske 2 400 € a
skuto&nou platbou zo strany odporkyne vo vySke 637,10 €, teda rozdiel vo vySke 1 762,90 €.

V konani nebolo sporné, Ze ide o spotrebitelsky uver. Pravny predchodca navrhovatela - veritel bol
bankou, ktora pri poskytovani konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporkyna - diZznicka
je spotrebitefl - fyzicka osoba. Ide o spotrebitelsky Uver podla zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zmien a doplnkov. Na tento Uver sa vztahuju teda ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenia sa na uverovud zmluvu vztahuju bez ohfadu
na to, i Uverova zmluva, tak ako v tomto pripade, bola uzavreta podla Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika. Sadzobnik poplatkov netvori neoddelitelnu su€ast’ uverovej zmluvy. Aj ked
zmluvné strany dohodli uver bez poplatku, je zrejmé, Ze navrhovatel U¢toval poplatok za spravu Gveru
vo vySke 1,99 €. Poplatok sa zapodcitaval do istiny a bol aro€eny. Preto sud urcil zmluvné podmienky
obchodnych podmienok o tom, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti stavaju sucastou
istiny ako aj poplatku za spravu Uveru za neprijatefné a neplatné zmluvné podmienky. Na zaklade
neprijatelnej a neplatnej zmluvnej podmienky navrhovatelovi nevznikol narok na poplatok a nemohol
byt zapoditavany do istiny a kapitalizovany. Navrhovatel poskytuje Uver vo vlastnom zaujme za u¢elom
dosiahnutia zisku z poskytnutého uveru. Vykonava teda podnikatelsku Cinnost, predmetom ktorej je
poskytovanie pefiaznych prostriedkov. Je preto neprijatelné, aby u&toval poplatok za takzvanu spravu
uveru, ked nejde o poskytnuté protiplnenie. Z hladiska spotrebitela je neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie
a vykonava tuto podnikatelsku &innost vo vlasthom zaujme ako dodavatel, naviac, ked poplatky
zapocitava do istiny a dalej ich arodi, kapitalizuje (rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5C/50/2012 zo diia 21.1.2013 o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych podmienok, u¢tovania poplatkov
za upomienky a vyzvy, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/121/2013). Tieto podmienky
nie su individualne dojednané podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Odporkyria - spotrebitelka
nemohla ovplyvnit' ich obsah a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Takuto



zmluvnu podmienku v sudnych sporoch, aj v tomto sudnom spore nadalej navrhovatel uplatiuje, aj ked
bola uréena za neprijatelna.

Sud uréil za neprijatelnd a neplatnd zmluvnd podmienku aj zmluvnu podmienku o tom, Ze jednotlivé
uhrady odporcu sa zapocitavaju v poradi: 1. splatné poplatky a naklady s iverom, 2. aroky z omeskania,
3. uroky, 4. istina. Na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a neplatnej zmluvnej podmienky
nemohol priznat’ narok navrhovatela.

Poradie splatenia pohladavok bol opravneny urlit navrhovatel, a tak dochadzalo ku kapitalizacii
pohladavky navrhovatelky vo€i odporcovi zapocitavanim uroku, uroku z omeskania, poplatku do istiny
podla pokynu navrhovatela, v désledku ¢oho skuto€ne poskytnuty Uver vo vySke 2 400 €, z ktorého
odporkyria skuto€ne zaplatila 637,10 €, narastol na vymahanu sumu 6 119,40 €, ktoru by odporkyna
musela zaplatit v sulade so zmluvou pri zaplateni 84 splatok po 72,85 € (84 x 72,85 = 6 119,40). Taky
zaver sud ustalil bez ohladu na to, ze predmetom sporu navrhovatel u€inil len sumu 2 838,32 € (2 560,43
+ 277,89). Ni¢ nebrani navrhovatelovi, aby po rozhodnuti sudu o tejto €asti naroku sa dozadoval dal3e;j
Casti naroku, preto sud vyhodnocoval narok ako celok z hladiska prijatefnych a neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Z vymahanej sumy Ziadal eSte urok z omeskania vo vySke 8,5 % roCne, a to napriek
tomu, Ze uz vymahana suma tvorila kapitalizovanu €ast naroku. Uvedené ustanovenie, ktoré umozriuje
navrhovatelovi kapitalizovat' Urok, urok z omeskania, poplatky do istiny a opakovane ich urogit, ako aj
uréovat poradie splatenia pohladavky, je ustanovenim Uverovych podmienok, ktoré nebolo individualne
dohodnuté a ktoré zjavne znevyhodiuje spotrebitelku, zjavne zvyhodiuje navrhovatela, neprimeranym
spbsobom kapitalizuje poskytnutu p&zi¢ku spotrebitelovi. Uvedené dojednanie je neprijatelné a neplatné
podla § 53 ods. 2, ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Zaroven je neprijatefna a neplatna aj podla § 53
ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, pretoZze pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a to formou
kapitalizacie uroku, uroku z omeskania, poplatkov, ktorymi neprimerane navySuju zékladny poskytnuty
uver, ktory spotrebitel obdrzal.

Okrem uvedenych ustanoveni su neplatnymi ustanoveniami uvedené dohody aj pre rozpor s
ustanovenim § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je u€inné od 1.1.2008, ale podla prechodnych
ustanoveni v § 879j Obcianskeho zakonnika k upravam uc€innym od 1.1.2008 mozno vztahovat' uvedené
ustanovenie aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008.

Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008 pri Ciastoénom plneni
peniazného dlhu sa plnenie diZnika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.
S pouzitim § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je dévodné aplikovat ustanovenie § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika aj v pripade plnenia dlhu v splatkach, ¢o je obsahom, aj ucelom blizke
Ciasto€nému plneniu dihu.

V danom pripade podla uverovej zmluvy a vdeobecnych podmienok poradie splatok Ciastoéného plnenia
odporkyne urcoval pefiazny Ustav a uroval ho spbésobom zjavne nevyhodnym pre spotrebitelku -
odporkyriu. Platby boli zapo¢itavané v poradi: 1. splatné poplatky a naklady navrhovatela suvisiace s
uverom, 2. uroky z omeskania, 3. uroky, 4. istina (kapitalizovana istina). Je zrejmé, Ze Uprava je zjavne
nevyhodna pre spotrebitelku. Pre spotrebitela je vyhodné, aby sa platby splatky zapocitavali na istinu,
dih. Zapocitavanie podfa pokynov navrhovatela najskér na prisluSenstvo, az nasledne na pohfadavku,
vyrazne navySilo naklady spotrebitela, spdsobilo znaénu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je zjavné uz na prvy pohfad porovnanim skutoéne
poskytnutého uveru vo vyske 2 400 € a skutonej vySke Uveru, ktory spotrebitelka mala zaplatit' v celkove;j
vySke 6 119,40 € + Urok z omeSkania. V tomto smere sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze urok a
urok z omeskania je prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zasadne
nevznika narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohfadavky (Urok z omeSkania z Uroku a z Uroku z
omeskania, z poplatkov, ktoré su kapitalizované pripo€itanim k istine, dlhu). PrisluSenstvo pohladavky
uro&eniu nepodlieha (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 35 Odo 101/2002 z 24.3.2004). V zaujme
spotrebitela a vblou spotrebitela je preto poradie splatok uréit v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, teda najprv na istinu, potom na uroky. Takéto zapocitavanie platieb je pre spotrebitela
spravodlivé a takéto prava a povinnosti zmluvnych stran su v rovnovahe.

Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze zo skuto¢ne poskytnutého tveru 2 400 € skuto€ne zaplatil odporkyria
637,10 €. V nadvaznosti na § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud tuto platbu zapogital na istinu.
Odporkyniu zaviazal k zaplateniu rozdielu medzi sumou istiny 2 400 € a platbou 637,10 €, teda k
zaplateniu sumy 1 762,90 €.

Ostatné naroky navrhovatelovi vzhfadom k neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepriznal
po tom, €o vyslovil neprijatefnost a neplatnost tychto zmluvnych podmienok (o poplatku a jeho



zapodcitavani a kapitalizacii v rdmci istiny, o Uroku a jeho zapodcitavani a kapitalizacii v rdmci istiny,
rovnako uroku z ome$kania).

Porovnanim predmetu sporu vo vySke 2 838,32 € istiny s prisluSenstvom s uspechom navrhovatela
vo vyske 1 762,90 €, vysledna suma 1 075,42 € je uspech odporkyne. Cisty uspech navrhovatela je
1762,90 - 1 075,42 = 687,48 €, o v porovnani k celkovému predmetu sporu 2 838,32 € je nepatrny
uspech. Sud preto aplikoval § 142 ods. 2 OSP a Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Poukazal pritom aj na tu skuto€nost, Ze tento minimalny uspech navrhovatela
vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze odporkyria ako spotrebitelka je procesne slabSou stranou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



