Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/169/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113218086

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5113218086.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.S. XXXX/XX, XXX XX G., proti odporcovi : G. V., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom ul. C. XX, XXX XX G., t.8. na neznamom mieste, o nahradu $kody na
zdravi, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.575 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.575 Eur a na nahradu trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 3T/71/2010 zo dnia 11.09.2012 bol
odporca pravoplatne uznany za vinného, Zze navrhovatela dfia 23.05.2009 v ¢ase okolo 06.00 hod. v
Obci S. v Ubytovni P. napadol, a to tym spdsobom, Ze ho niekolkokrat udieral pastou do hlavy, kopal ho
do oblasti tvare a hlavy ¢im mu spdsobil poSkodenie zdravia konkrétne opuch s hematémom nad favou
oCnicou, opuch hornej pery s drobnymi odreninami pod nosom, vylomenie tretieho horného zuba vlavo,
tieZ mu spdsobil poSkodenie sanky s dobou lie€enia a PN od 23.05.2009 do 14.06.2009, &im sa dopustil
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol pravoplatne odsudeny.
Zaroven Okresny sud Trnava odkazal navrhovatefa s narokom na nahradu 8kody na ob&iansko-pravne
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim s rozsudkom Okresného
sudu Trnava €.k. 3T/71/2010 zo dna 11.09.2012 a lekarskym posudkom MUDr. X. H., s.r.o., v8eobecny
lekéar pre dospelych, G..

Pobyt odporcu sa sudu napriek vdetkym vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, a preto uznesenim &.k.
13C/169/2013 - 54 zo dria 08.06.2015, pravoplatnym dna 03.07.2015 s poukazom na ust. § 48 ods.4
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o tom, ze pisomnosti uréené odporcovi sa budu doru€ovat
odporcovi v sudnom spise.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
3T/71/2010 zo dha 11.09.2012 bol odporca pravoplatne uznany za vinného, Ze navrhovatela dna
23.05.2009 v &ase okolo 06.00 hod. v Obci S. v Ubytovni P.O. napadol, a to tym spdsobom, Ze ho
niekolkokrat udieral pastou do hlavy, kopal ho do oblasti tvare a hlavy &im mu spdsobil poskodenie
zdravia konkrétne opuch s hematémom nad favou o€nicou, opuch hornej pery s drobnymi odreninami
pod nosom, vylomenie tretieho horného zuba vlavo, tiez mu spdsobil poSkodenie sanky s dobou lie€enia
a PN od 23.05.2009 do 14.06.2009, ¢im sa dopustil precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, za €o bol pravoplatne odsudeny. Zaroveri Okresny sud Trnava odkazal navrhovatela
s narokom na nahradu Skody na obc&iansko-pravne konanie.



Z lekarskeho posudku MUDr. X. H., s.r.0., vSeobecny lekar pre dospelych, Byt€a ma sud za preukazané,
Ze zranenia teda vytrpené bolesti navrhovatela boli lekdrom obodované poctom bodov 105.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spOsobenie
Skody a 3. pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou.

V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost' za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie Skodcu
sa podfa zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 ods.1 zak.€. 437/2004 Z.z. bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 3 ods.1 zak.€. 437/2004 Z.z. ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerand
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods.2 zak.¢. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest' sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 7 ods.1 zak.C. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spraciva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla § 8 ods.1 cit. zakona lekarsky posudok obsahuje :

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloZiek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,

f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

Podla § 5 ods.1 z&k.€. 437/2004 Z.z. pri ureni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods.1 zak.C. 437/2004 Z.z. vy8ka nahrady za bolest a vysSka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v sidenej veci su splnené vietky vyssie
uvedené zakonné predpoklady ob&ianskopravnej zodpovednosti odporcu za Skodu spésobenu trestnym
¢inom uUmyselného ubliZzenia na zdravi navrhovatela, pri€om zranenia navrhovatela boli lekarskym
posudkom obodované po&tom bodov 105 pri hodnote bodu 15 Eur. Celkom teda vySka nahrady za bolest
¢ini sumu 1.575 Eur.

Vzhfadom na uvedené skutonosti sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.575 Eur titulom pefiaznej
nahrady za bolest teda titulom nahrady Skody spbsobenej umyselnym trestnym &inom na zdravi
navrhovatela.

Podla ust. § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel ako Uspesny u€astnik konania by

mal proti odporcovi ako neuspesnému pravo na nahradu trov konania, Ziadne trovy mu v8ak nevznikli,
preto mu sud ich nahradu priznat nemohol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



