Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/54/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6312202600

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6312202600.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela L. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U., K. XXX zast. Petrom Fischerom, advokatom, Banska Bystrica, Horna 30 proti
odporcovi Slovenska republika zast. Generalnou prokuratirou SR, Bratislava - Staré Mesto, Sturova 2,
ICO: 00 166 481 o zaplatenie 1 674,96 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 624,92 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania
rone zo sumy 1 624,92 Eur od 05. 10. 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. O trovach konania b u d e rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia VO veci samej.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha nahrady $kody, ktord mu mala vzniknut v suvislosti s
obhajobou v trestnom konani, v ktorom bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Tato Skoda
mu mala vzniknut vo vyske 187,41 Eur ako znale¢né, vo vy8ke 486,32 Eur pouzivanim osobného
motorového vozidla v suvislosti s dopravou na miesto konania jednotlivych ukonov priamo suvisiacich s
obhajobou a trovy obhajoby vo vyske 1 001,21 Eur. Tohto naroku sa domahal z dévodu, Ze uznesenim
Ministerstva vnutra SR, Urad indpekénej sluzby Policajného zboru, CVS: UIS-21/I0S-SV-2007 zo dha
08. 03. 2007 mu bolo vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zdkona. Podfa jeho vyjadrenia toto rozhodnutie je nezakonnym rozhodnutim, na z&klade ktorého mu
vznikla Skoda. Proti tomuto nezakonnému rozhodnutiu podal staznost, ktora bola miestne a vecne
prisludnou prokuratirou zamietnuta. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/28/2007 zo dia 19. 06. 2008 bol podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodeny
a uznesenim Vy3Sieho vojenského sudu Tren€in sp. zn. 5To/25/2008 zo diia 21. 10. 2008 bolo odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku ako nedévodné zamietnuté.

Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatnil pisomnou Ziadostou zo dna 01. 04. 2011.
Ministerstvo spravodlivosti SR obdrzalo jeho Ziadost dfia 04. 04. 2011 a nasledne jeho Ziadost postupilo
Ministerstvu vnatra SR, ¢o dali navrhovatelovi na vedomie pripisom &. 18370/2011-151 zo
dria 08. 04. 2011. Ministerstvo vnutra SR na tuto Ziadost' nijakym spdsobom nereagovalo.

Okrem istiny ziadal navrhovatel priznat' aj irok z omeSkania, a to k prvému difiu omeskania s plnenim
tej - ktorej pefiaznej Ciastky.



Navrhovatel oznacil ako odporcu v konani v rade 1) v konani Slovensku republiku - Ministerstvo
spravodlivosti SR, v rade 2) Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra SR a v rade 3) Slovensku republiku
- Generalnu prokuraturu SR.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 5C/54/2012-162 zo dna 25. 03. 2014, ked odporcu v rade 2)
Slovensku republiku - Ministerstvo vnutra SR sud zaviazal na zaplatenie sumy 1 134,74 Eur s 9 %
urokom z omes&kania rocne od 06. 04. 2011 do zaplatenia a trovy konania, v prevysujucej €asti navrh
zamietol a zamietol navrh aj voci odporcom v 1) a 3) rade. Proti tomuto rozsudku podal odporca v rade
2) odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.16C0/686/2014-198 zo dfia 29. 04. 2015
zrusil rozhodnutie okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud pouZil a nespravne
vyloZil pravnu upravu zakona €. 514/2003 Z. z., u¢innu do 31. 12. 2012. Navrhovatel v navrhu oznadil
ako organ konajuci za Slovensku republiku tri subjekty, a to Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo
vnutra SR a Generalnu prokuratiru SR, s ktorymi okresny sud konal az do vydania kone&ného
rozhodnutia, hoci spravne mal konat iba s jednym z oznadenych ucastnikov. Skuto&nosti potrebné pre
uréenie vecnej pasivnej legitimacie mal povinnost zistovat' z Uradnej moci. Z doterajSieho konania
vyplyva, Ze navrhovatel preukazal, Ze bol v trestnom konani oslobodeny spod obzaloby, ktora mu
kladla za vinu pre€in ubliZzenia na zdravi. Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie,
Ze proti vzneseniu obvinenia podal staznost ako riadny opravny prostriedok, ktora bola prisluSnym
organom pripravného trestného konania (vojenskou prokuratirou) zamietnuta, a Zze nasledne tento
procesne prislusny organ trestného konania podal na sude proti navrhovatelovi obZalobu. Nebolo
pochyb o tom, Ze oslobodzujuci rozsudok sudu ma povahu rozhodnutia prislusného organu, ktorym
boli zrusené nezékonné rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia a obZaloba) vydané v trestnom
konani vedenom proti navrhovatelovi (§ 6 ods. 1). Je teda zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
umoznuje sudu uréit prislusny organ Statu a konat len s tym z ozna€enych odporcov, ktorému svedci
zodpovednost podla § 4 ods. 1 zdkona v zneni plathom v &ase vydania rozhodnutia, t. j. od 01. 01.
2013. Navrhovatel si ako ndhradu Skody uplatnil trovy a hotové vydavky spojené s trestnym konanim.
Vzhladom na Ucel pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z.z. okresny sud nemal dévod povazovat Uhradu
trov znalca navrhovatelom za bezdévodné obohatenie, lebo ide o trovy, ktoré sa tykali konania, o ktorych
bolo rozhodnuté v tresthom konani. Okresny sud presvedc&ivo neoddvodnil, pre€o navrhovatelovi, ktory
potrebné skutognosti preukazal, nepriznal cestovné nahrady uplatnené podla zak. ¢. 283/2002 Z. z. o
cestovnych ndhradach  a pri ureni zagiatku omeSkania nespravne urcil zaciatok omeskania. V dalSom
konani mal okresny sud urcit, ktory z oznacenych odporcov je vecne legitimovanym organom $tétu, mal
o tom oboznamit’ oznaenych odporcov aj navrhovatela a dalej konat’ iba s tym odporcom, ktorému
sved¢i pasivna legitimacia podfa § 4 ods. 1 zakona v zneni platnom od 01. 01. 2013 a znovu rozhodnut
o narokoch, ktoré navrhovatel uplatnil ako trovy trestného konania a hotové vydavky.

Okresny sud preto oznamil navrhovatelovi a oznaéenym odporcom, Ze bude dalej pokraCovat v konani
s odporcom oznacenym ako Slovenska republika zast. Generalnou prokuraturou SR.

Odporca namietol svoju pasivnu legitimaciu, pretoZe nie je organom opravnenym konat v mene
Statu. Okresny sud nemal podfa jeho nazoru uréit za odporcu Slovensku republiku zast. Generalnou
prokuratirou SR, aj ked tym reSpektoval ndzor odvolacieho sudu. Samotny navrh je vocli nemu
predCasne podany, pretoZe Ziadost o predbezné prerokovanie naroku mu nebola nikdy dorucena a
uroky z omeSkania by bolo mozné priznat najskér od oznamenia, Ze narok nebude uspokojeny resp. po
uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporcu, listinnymi
dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp.zn. 5C/54/2012 a v pripojenom trestnom spise
sp.zn. 3T/28/2007.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom od 01. 01.
2013 (dalej len "zakon"), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezdkonnym rozhodnutim.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak. Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone
exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kond v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani
Skodu spdsobil vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika
Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil
Statny organ podla osobitného predpisu v obdianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods. 3 zdkona, ak bol narok na ndhradu 8kody uplatneny na orgéne, ktory nie je prislusny vo
veci konat podra odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému
organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U€inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 z&dkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mé uéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 15 ods. 2 zakona, ak bola Ziadost podana na neprislusnom orgéne, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 4 zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla § 18 ods. 1, ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré

poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody



alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zadkona, u€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

Podla § 25 ods. 1 zakona, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania
naroku podla tohto zakona sa spravuju Obcianskym zékonnikom.

Z vykonaného dokazovania povaZzoval sid za preukazané, ze uznesenim MV SR, Uradu indpekénej
sluzby PZ, Indpekény odbor Stred pod CVS: UIS-21/10S-SV-2007 zo diia 23. 02. 2007 povereny
prisludnik Policajného zboru zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona. Uznesenim CVS:UIS-21/10S-SV-2007 zo dria 08. 03. 2007 bolo navrhovatelovi
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto
uzneseniu podal navrhovatel staznost, ktora bola uznesenim OPv 76/07-9 zo dnia 28. 03. 2007
zamietnuta ako nedévodna. Dna 19. 05. 2007 navrhovatel spinomocnil advokata Petra Fischera na
jeho zastupovanie v danom trestnom konani. Dria 07. 06. 2007 bola na Vojensky obvodovy sud Banska
Bystrica doru€ena obzZaloba na navrhovatela pre precin ublizenia na zdravi. Rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica €.k. 3T/28/2007-143 zo dnia 09. 11. 2007 bol navrhovatel spod
obZaloby oslobodeny. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. Vy$3i vojensky sud v Tren&ine
uznesenim ¢€.k. 5To/2/2008-171 zo dfia 13. 02. 2008 zruSil predmetny rozsudok a vratil vec sudu
prvého stupfia, aby vec znovu prejednal a rozhodol. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska
Bystrica, &.k. 3T/28/2007-210 zo dfia 19.06.2008 bol navrhovatel opatovne oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany. Proti tomuto rozsudku opatovne podal odvolanie prokurator, ktoré bolo uznesenim
VyS8Sieho vojenského sudu v TrenCine &.k. 5To/25/2008-230 zo dfia 21. 10. 2008 zamietnuté, pretoze
nebolo dévodné. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dria 21. 10. 2008.

Podanim zo diia 01. 04. 2011, ktoré bolo Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ené dria 04. 04. 2011 Ziadal
navrhovatel o nahradu 3kody podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. z d6vodu, Ze S8koda mu vznikla
uhradenim odmeny za obhajobu, ktord mu bola poskytnuta v dosledku jeho nezakonného obvinenia
organmi ¢innymi v trestnom konani vo vyske 1 001,21 Eur, sumu 187,41 Eur ako trovy znale¢ného,
ktoru plnil na zaklade opatrenia Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T/28/2007 zo
dria 07. 07. 2008 a vydavkov na cestovné jeho osobnym motorovym vozidlom vo vyske 486,32 Eur do
miesta vykondavania jednotlivych ukonov trestného konania z tych dévodov, Ze uznesenim Ministerstva
vnutra SR, Uradu indpekénej sluzby PZ, CVS: UIS-21/10S-SV-2007 zo dna 08. 03. 2007 bolo
navrhovatelovi vznesené obvinenie pre precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Proti tomuto obvineniu podal diAa 15. 03. 2007 staznost, ktora bola uznesenim Vojenskej obvodove;j
prokuratury Banska Bystrica OPv 76/07-9 zo dia 28. 03. 2007 ako nedévodna zamietnuta a dna
07. 06. 2007 bola na navrhovatela podanéa obzaloba. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Banska Bystrica &.k. 3T/28/2007-210 zo dha 05. 11. 2007 bol navrhovatel spod obzaloby oslobodeny,
tento rozsudok bol zruSeny uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin ¢.k. 5To/2/2008-171 zo
dna 13. 02. 2008. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T/28/2007 zo dfia
19. 06. 2008 bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny a uznesenim Vys3ieho vojenského sudu Trend&in
¢.k. 5To/25/2008-230 zo dha 21. 10. 2008 bolo odvolanie prokuratora proti tomuto oslobodzujicemu
rozsudku ako nedbvodné zamietnuté. Na zaklade tejto Ziadosti si prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil nahradu skutoénej Skody, ktora mu vznikla v désledku trestného stihania vo vyske 1
674,94 Eur.

Opatrenim Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T/28/2007 zo dha 07. 07. 2008 bolo
znalcovi MUDr. Alexandrovi K?r?szovi priznané znale¢né - nahrada za stratu ¢asu a cestovné
v celkovej vyske 5 646,-Sk.

Faktarou &. XXXXXX zo dna 20. 09. 2007 pravny zastupca vyuctoval navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 5 835,50 Sk, ktoré navrhovatel zaplatil poStovou poukazkou dha 26. 09. 2007.
Faktarou &. XXXXXXXX zo dfia 15. 11. 2007 pravny zastupca vyuctoval navrhovatelovi trovy pravneho



zastupenia vo vySke 1 945,-Sk, ktoré navrhovatel zaplatil z G&tu &. XXXXXXXXXX dra 20. 11. 2007.
Faktarou &. XXXXXX zo dna 26. 02. 2008 pravny zastupca vyuctoval navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 4 025,-Sk, ktoré navrhovatel zaplatil prevodom z Gétu dria 03. 03. 2008 a faktdrou
C. XXXXXX zo dfia  24. 03. 2011 pravny zastupca vyuctoval navrhovatelovi trovy obhajoby vo vyske
609,34 Eur, ktoré navrhovatel zaplatil poStovym poukazom dria 30. 03. 2011.

Navrhovatef si uplatnil cestovné vlastnym motorovym vozidlom FORD Fiesta, ev. €. BR XXX AT za cesty
z Pohorelej do Banskej Bystrice, ktoré mal vykonat dfia 19. 05. 2007, 30. 05. 2007, 20. 09. 2007, 25.
08. 2007, 05. 11. 2007, 15. 06. 2008, 19. 06. 2008 a 21. 10. 2008 a zaroven za jednu cestu
Pohorela - Tren&in diia 13. 02. 2008. Celkovo si tieto naklady vycislil vo vyske 486,32 Eur.

Pravomoc sudu rozhodovat’ v danej veci je dana. V ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&iansko-pravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.
Rozhodujucim je teda obsah pravneho vztahu. Predmetom tohto konania je nahrada Skody, ktora
bola spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, za ktoré
zodpoved4d §tat podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody vzniknutej v désledku
vydania nezakonného rozhodnutia je pravom uc¢astnika konania, ktorému nésledkom vydania takéhoto
rozhodnutia vznikla 8koda a na druhej strane vznik4 Statu povinnost’ tuto Skodu nahradit. Na
prejednavanie a rozhodovanie sporu o takomto naroku je dana pravomoc sudu, ¢o vyplyva aj priamo z
ustanovenia § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., podla ktorého, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu skody alebo jeho €ast’ do Siestich mesiacov  odo dia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Ku Skode navrhovatela priSlo v trestnom konani. Z Trestného poriadku vyplyva, Ze organmi Cinnymi
v trestnom konani su v tomto pripade prokurator a policajt, prifom policajtom sa na u&ely zakona
rozumie aj vySetrovatel Policajného zboru. Trestné stihanie sa zacina vydanim uznesenia a ak je po
zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt
bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia. Po skonleni vySetrovania policajt predlozi spis
prokuratorovi s navrhom na podanie obzZaloby, pripadne na iné rozhodnutie v zmysle Trestného
poriadku. Dozor  nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného stihania a v pripravnom konani
vykonava prokurator. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze na Useku trestného konania, ktoré za¢ina vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSené podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost
ako policajt, tak aj prokurator.

Z listinnych dokladov vyplyva, Ze navrhovatel zaslal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré tuto Ziadost nasledne postupilo Ministerstvu vnutra
SR. Otézkou, ktory organ verejnej moci ma ako organ konat v mene Statu sa zaoberal aj Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. 3Cdo 194/2010, ktory ustalil, Ze na useku trestného konania, ktoré
zacina vydanim uznesenia o zaCati trestného stihania a je zavieny podanim obzaloby vykonavaju svoju
pdsobnost ako vySetrovatel Policajného zboru, tak aj prokurator. Vo veci nahrady skody, spdsobenej v
tomto useku trestného konania organom verejnej moci, preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy ako Ministerstvo vnutra SR, tak aj Generalna prokuratira SR. Z hladiska ur€enia, ktory z
tychto organov je v tom - ktorom pripade orgadnom konajucim v mene Statu bolo v ase podania Ziadosti
rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Ak tato Ziadost bola podana na obidvoch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory
vo veci konal a za&al konat ako prvy. Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola
podana na Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré tuto Ziadost postupilo Ministerstvu vnutra SR.
Ministerstvo vnutra uz tuto ziadost d'alej nepostupilo Generalnej prokurature SR.

Sud ma za to, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR postupovalo spravne, ked takuto ziadost’ o predbezné
prerokovanie naroku postupilo Ministerstvu vnutra SR. V zmysle zakona €. 514/2003 (v zneni u€innom v
Case podania Ziadosti) bolo mozné postupit’ takuto Ziadost bud Ministerstvu vnutra SR alebo Generalnej
prokurature SR. Vzhlfadom na to Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo tuto Ziadost Ministerstvu vnutra
SR, ktoré ju nepostupilo dalej Generalnej prokurature SR.

Ohlfadom namietaného nespravneho dradného postupu, ktorého sa malo dopustit Ministerstvo
spravodlivosti SR sud uvadza, Ze nema za preukazané, Ze by doSlo k nejakému pochybeniu a aj v



pripade, Ze by sa tak stalo, tak by ne$lo o konanie, ktoré suvisi so $kodou, ktord mala vzniknat'v trestnom
konani.

Navrh bol podany voc&i odporcom, ktori boli oznadeni ako 1) Slovenska republika zast. Ministerstvom
spravodlivosti SR, 2) Slovenska republika zast. Ministerstvom vnutra SR a 3) Slovenska republika
zast. Generalnou prokuraturou SR. Vzhladom na pravne zavazny nazor, ktory vo svojom rozhodnuti
vyslovil krajsky sud, okresny sud oznamil u€astnikom, Ze bude dalej pokraCovat' v konani s odporcom
oznaCenym ako Slovenska republika zast. Generalnou prokuraturou SR.

Pravo na nahradu S$kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je mozné uplatiovat iba voci Statu ako
subjektu zodpovedného za nezakonné rozhodnutie. Zakonna Uprava je zaloZzena na principe jediného
vyluéného nositela zodpovednosti za Skodu, ktorym je Stat a zakon vymedzuje organy, pri ¢innosti
ktorych mohla takato zodpovednost vzniknut. Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba, ale
za subjekt, ktory Skodu, €i nemajetkovu ujmu zapri€inil, ktorym je organ Statu, pretoZe Stat zodpoveda
za tieto organy, ony sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu.

Ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. maju na ucely posudenia opravnenia zastupovat’ stat v
sudnom konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim procesny charakter podfa § 21
ods. 4 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého za Stat pred sudom kona Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu. Novela vykonana zakonom €. 412/2012 Z. z. nema prechodné ustanovenia, preto
vSetky jej ustanovenia (vratane procesnych) je potrebné aplikovat od okamihu ich u€innosti (01. 01.
2013) a z tejto pravnej Upravy je potrebné vychadzat' aj v tejto veci ohfadom ur&enia organu opravneného
konat za Stat vo veci nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Ak ide o uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako nezakonné rozhodnutie vydané v trestnom konani zakon v
sucCasnosti jednoznacne riesi, ktory Statny organ je opravneny konat v jeho mene v
pripadnom sudnom konani o ndhradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim. V predmetnej veci je tymto
organom Generalna prokuratira SR. Podla pravnej Upravy ucinnej do 31. 12. 2012 pri
urovani organu Statu opravneného konat za $tat v konaniach o ndhradu skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani policajtom v pripade,
ze podanu staznost prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu, na urCenie prislusného
Statneho organu sa vyuzivalo kritérium podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody zo strany poSkodeného jednému z dvoch do uvahy prichadzajucich Statnych organov (ministerstvo
vnutra alebo generalna prokuratura). Su€asna pravna Uprava tuto nejednoznalnost’ odstranila a v
pripade posudzovania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného rozhodnutia, proti ktorému
prokurator zamietol staznost a podal obzalobu s uc€innostou od 01. 01. 2013 zakon stanovil Uplne
jednoznalne ako prisludny Statny organ Generalnu prokuratiru SR, a to bez ohladu na to, Ze
nezakonné rozhodnutie nevydal priamo prokurator, pretoze § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. na
vznik opravnenia Generalnej prokuratury SR konat v konani o nahradu Skody v mene tatu nevyzaduje
splnenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom konani sam vydal, ale aby Skodu
spobsobil, pricom Skodu spbsobil tym, Ze staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol
a podal na navrhovatela obZalobu. Organom opravnenym konat v mene Statu tak nemdze byt od
ucinnosti novej pravnej Upravy ministerstvo vnutra a ani ministerstvo spravodlivosti, pretoZze Skoda
nevznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom a nie je splneny ani predpoklad nemoznosti urcit
prislusny Statny organ opravneny konat v mene $tatu. DoSlo tak k zvyrazneniu postavenia prokuratora v
trestnom konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a o podani obzaloby z hfadiska uréenia Statneho organu opravneného zastupovat Stat v
konani o nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Aj ked
nezakonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt, ak
prokurator podanu staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obZzalobu
prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie generalnej prokuratury konat' za Stat v naslednom konani o
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Prokurator zamietnutim staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia a naslednym podanim obZaloby zachoval nezdkonnost uznesenia ovzneseni
obvinenia napriek tomu, Ze ma aj iné zakonné moznosti konat’ (napr. zastavit' trestné stihanie), Skodu
teda nespoOsobil vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze takéto rozhodnutie nezrusil vyuzijuc
svoju pravomoc, ale naopak na jeho podklade podal obZalobu, ¢im sa v podstate stotoznil s takymto
nezakonnym rozhodnutim.



Pravna uprava zmenena zadkonom ¢&. 412/2012 Z.z. u&inna od 01. 01. 2013 neobsahuje prechodné
ustanovenia, preto sa uplatni aj na vSetky neskonené konania o nahradu Skody vo i Statu spOsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, proti ktorému podanu staznost
prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu minimalne ohladom ustanoveni procesného
charakteru v tomto zakone, medzi ktoré patria aj ustanovenia ur€ujuce Statny organ opravneny konat
za Stat v sudnom konani o nahradu $kody z nezdkonného rozhodnutia. Ide o tzv. nepravu retroaktivitu,
kedy pravne vztahy, ktoré vznikli za u€innosti predchadzajlcej pravnej Upravy sa spravuju touto pravnou
Upravou az do uc&innosti novej pravnej apravy, po jej ucinnosti sa riadia pravom novym pokial
prechodné ustanovenia v novej pravnej Uprave neurcia nie€o iné. Ak teda nova pravna Uprava nepamata
na Specifické rieSenie urcitej konkrétnej situacie, tak je zrejmé, Ze nova pravna uprava odo dna svojej
uginnosti do buducna upravuje aj pravne vztahy a jednotlivé skuto¢nosti, ktoré sice vznikli v minulosti, ale
existuju dalej. Neprava retroaktivita v procesnom prave spdsobuje, Ze nova Uprava ma pdsobit’
odo dria nadobudnutia u€innosti nového zakona, a to aj pre konania za¢até pred jeho u¢innostou, pricom
ucinky procesnych ukonov zostavaju zachované, pokial prechodné ustanovenia neustanovia nic€ iné.
KedZe nova pravna uprava s ucinnostou od 01. 01. 2013 zmenila organ Statu opravneny konat' za
Stat v sudnych konaniach o nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako
nezakonnym rozhodnutim, je potrebné na tuto pravnu Upravu prihliadnut’ a konat' dalej s tymto
organom s tym, Ze vSetky U€inky ukonov vykonanych podla starej pravnej Upravy  a za jej u€innosti
zostavaju zachované (napr. otazka splnenia podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody, otazka omesSkania s plnenim nahrady Skody a iné).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je preto zrejmé, Ze v zmysle novely je organom, ktory kona
v mene Slovenskej republiky Generalna prokuratura SR. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky by
bolo zodpovedné konat v mene §tatu len v pripade, ak v trestnom konani Skodu spésobil
vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a su€asne prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu. V prejednavanej veci v8ak prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu
podal.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, ktord je v rozpore s objektivnym pravom,
existencia Skody ako majetkovej ujmy, ktora je vyjadritelna v peniazoch a pri€inna suvislost medzi
8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych

prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (s vynimkou pripadov
vhodnych osobitného zretela). Vznik tejto zodpovednosti predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie
zruSilo. Jednym z predpokladov tejto zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu

nezdkonnym rozhodnutim je preukdzana nezakonnost rozhodnutia, ktoré viedlo ku vzniku $kody.
Zakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie je mozné riesit v konani o nahradu Skody ako
predbeznu otdzku, uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné. Preto v suvislosti s nim
prichadza do uvahy pouzitie § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003, podla ktorého, ak bola Skoda spbsobend
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho
opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym
organom.

K uplatneniu prava na nahradu Skody doSlo na z&klade tej skuto€nosti, ze navrhovatel bol spod obZaloby
oslobodeny. Je v tomto pripade potrebné brat na zretel, Ze po oslobodeni spod obZzaloby uz
neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze z
hladiska trestného konania by to bolo bezpredmetné. Navrhovatel, ktory bol spod obZaloby oslobodeny,
potom nesie materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo ako nespravne a je potrebné
na neho hfadiet ako na nevinného. Systematickym a logickym vykladom je potom mozné dojst
k zaveru, Zze rovnaky vyznam, resp. dOsledky, ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost ma aj oslobodenie spod obZaloby. Takyto nazor zastava aj sudna
prax a judikatira. Stat zodpoveda aj za $kodu spdsobenu zadatim (vedenim) trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim trestného sudu (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/194/2010). Ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody



spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Zakon €. 514/2003 Z.z. sice vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, judikatira v3ak
v tomto pripade dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
zaCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu najblizSej
Upravy, a teda z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Za Ustavne
konformny treba potom povaZzovat taky vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezéakonnost.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim kritériom opodstatnenosti zagatia trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktory sa jej neméze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Pokial sa podozrenie zo spachania trestného &inu nepotvrdilo, je potrebné
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za rozhodnutie nezakonné.

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol spod obZzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na
nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie
zavinil sdm a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
len preto, Ze nie je za spachany trestny &in zodpovedny alebo, Ze mu bola udelena milost alebo, Ze bol
trestny ¢in amnestovany (1Cdo 53/93).

Navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol stihany. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Vojenského obvodového sudu Banské Bystrica, aj po
vykonani hlavného pojednavania boli ddvodné pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany. Tieto pochybnosti existovali aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré
mohli reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Dostupné dbkazy, ktoré boli produkované
na hlavhom pojednavani nevyvratili obhajobu obZalovaného (navrhovatela) a v sulade so zasadou "in
dubio pro reo" sud obzalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Podobny nazor uviedol vo svojom uzneseni aj Vy3si vojensky sud
Trencin, ktory zamietol odvolanie prokuratora. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupriového
sudu, ktory aj po doplneni dokazovania o vykonanu rekon$trukciu a vypovede zainteresovanych svedkov
ustalil, Ze v konkrétnom pripade existuju dovodné pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany. Jediny priamy dékaz sveddiaci o vine obZalovaného spociva vo svedeckej vypovedi samotného
poskodeného. ObZalovany svoje protipravne konanie v priebehu celého konania nepriznal a tvrdil, Ze
poskodeny si vniknuté zranenia spdsobil vlastnou vinou. K mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného
bol vypracovany aj znalecky posudok, ktory bol doplneny aj vysluchom znalca na pojednavani, pricom
podla znalca k zraneniam poSkodeného doslo s najva&Sou pravdepodobnostou padom na namrznuty
sneh. Z tychto dévodov mal aj odvolaci sud za to, Ze nebolo preukdzang, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol navrhovatefl stihany.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma pravo
na nahradu 8kody, ktord mu vznikla v dosledku vznesenia obvinenia jeho osobe. Tento narok nebol
uspokojeny pri predbeznom prerokovani naroku, preto sa ho navrhovatel mohol domahat sudnou
cestou.

Skoda, ktora sa v tomto pripade uhradza je v zmysle zakona skuto&na $koda, ktora vznikla. Sugastou
tejto nahrady su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli v trestnom konani.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu Skody spoc€ivajucu vo vyc€islenych trovach obhajoby tak, ako

bolo doloZené do spisu tunajsieho sudu vo vyske 1 001,21 Eur, a to za jednotlivé ukony:
19. 05. 2007 - priprava a prevzatie zastupovania (1 485,- SK).......cccccccevreeerriiinns 49,29 Eur
30. 05. 2007 - preStudovanie spisu (1 485,- SK)......ceveiriiieiiiiiieeeieee e 49,29 Eur
06. 07. 2007 - procesné podanie (742,50 SK)......coccuerieiiiiiiiiiiiiee e 24,65 Eur

20. 09. 2007 - dalSia porada s klientom (1 485,- SK)........ceeeiiiiiiiiiiiiiieiiiieeees 49,29 Eur



25. 09. 2007 - u€ast na pojednavani (2 970,- SK).......coueeiiiiiiieiiiiiee e 98,59 Eur

05. 11. 2007 - u€ast na pojednavani (1 485,- SK) .....ccocueeiiiiiiiiiiiiiieee e 49,29 Eur
19. 12. 2007 - podanie na sud - meritorne (1 485,- SK).......coooviieiiiiiiiiiiniieee e 49,29 Eur
13. 02. 2008 - ucast na VZ VVS TR (1 588,- SK) ....oeeiiiiieiiieiieeeieeeee e 52,71 Eur
15. 06. 2008 - dal8ia porada s klientom (1 588,- SK) ......ceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeees 52,71 Eur
19. 06. 2008 - u€ast na pojednavani (1 588,- SK) .......ccccueeiriiiiiiiiiiiee e, 52,71 Eur
21.10. 2008 - tcast na VZ VVS TR (1 588,- SK) -.eeevvereiiieiiiie e 52,71 Eur
SO e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaas 580,53 Eur
DPH 19 00 ettt ettt ne e et e e anee e aeeenes 110,30 Eur

RN: 7 x 178,- Sk - 1 246,- Sk, t.j. 41,36 Eur

4 x 190,- Sk - 760,- SK, t.j. 25,23 EUF ...oiiiiiieieeeie e 66,59 Eur

Nahrada cestovného:

Datum: 21. 10. 2008, cesta: BB-TR-BB, km: 290, zakladna nahrada za 1 km: 5,50 Sk, spotreba litrov
na 100 km: 5,8, cena za liter paliva: 39,35 Sk, nahrada Sk: 2 256,- Sk, nahrada Eur: 74,89 Eur. Spolu
nahrada cestovného 74,89 Eur.

Nahrada za stratu ¢asu:

datum cesta BB-TR-BB  pocet ? h. nahrada  spolu Sk spolu Eur

13. 02. 2008 BB-TR-BB 8 318,- Sk 2 544 - 84,45
21.10. 2008 BB-TR-BB 8 318,- Sk 2 544 - 84,45
Spolu nahrada za stratu CasU ............uuuuiiiiiiiiiiccccecece e, 168,90 Eur
Spolu ukony pravnej SIUZDby: ........coeiiiii 580,53 Eur
DPH 19 %0 coeeiiieiie ettt ettt e s e e e e e e e e 110,30 Eur

[ 1 R 66,59 Eur
Spolu nahrada CeSIOVNENO .........uuiiiiicc e 74,89 Eur
Spolu nahrada za stratu CasU ............uuueiiiiiiiiiccccceccce e, 168,90 Eur
Spolu trovy pravneho zastlipenia : .........ccccceveriiiiicc e 1 001,21 Eur,

pretoZze sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel zaplatil uvedené trovy obhajoby, a to poStovymi
poukazkami dria 26. 09. 2007 a dria 30. 03. 2011 a prevodnym prikazom dfia 20. 11. 2007 a dria 03.
03. 2008, pricom aj z prevodnych prikazov podfla podpisov na nich vyplyva, Ze tieto zadaval navrhovatel.

Opatrenim vojenského obvodového sudu 3T/28/2007 zo dha 07. 07. 2008 bolo znalcovi MUDr.
Alexandrovi K?r?szovi priznané znale¢né - ndhrada za stratu ¢asu a cestovné v celkovej vySke 5 646,-
Sk, ktoru sumu navrhovatel zaplatil dfa 25. 07. 2008, preto sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie sumy
vo vyske 187,41 Eur.

Navrhovatel si zaroveri uplatnil cestovné vlastnym motorovym vozidlom FORD Fiesta, ev. €. BR XXX
AT za cesty z Pohorelej do Banskej Bystrice a spat, ktoré mal vykonat v drioch 19. 05. 2007,
30. 05. 2007, 20. 09. 2007, 25. 08. 2007, 05. 11. 2007, 15. 06. 2008, 19. 06. 2008 a 21. 10. 2008 a
z&roven za jednu cestu Pohorela - Tren€in a spat diia 13. 02. 2008. Celkovo si tieto naklady vygislil vo
vySke 486,32 Eur. Diia 19. 05. 2007 tuto cestu vykonal za u¢elom udelenia plnej moci svojmu pravnemu
zastupcovi vratane prvej porady s nim vzhfadom na to, Ze obhajca ma sidlo advokatskej kancelarie
v Banskej Bystrici. Diia 30. 05. 2007 sa zucastnil ukonu, a to preStudovania vySetrovacieho spisu na
InSpekénom odbore Stred v Banskej Bystrici. Dria 20. 09. 2007 sa uskutoCnil ukon - porada s obhajcom
pred prvym pojednavanim. V drioch 25. 09. 2007 a 05. 11. 2007 sa zuc€astnil na hlavhom pojednavani
na Vojenskom obvodom sude v Banskej Bystrici. Diia 13. 02. 2008 sa zu&astnil na verejnom zasadnuti
Vy8Sieho vojenského sudu v Trenéine, ktoré sa konalo o odvolani. Dfia 15. 06. 2008 sa uskutocnil
dal8i ukon, a to porada s jeho obhajcom a dfa 19. 06. 2008 sa zuc&astnil hlavného pojednavania na
Vojenskom obvodovom sude v Banskej Bystrici. Sud ma za to, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje
obvinenému, resp. obZalovanému, aby vyuZzival za u€elom dostavenia sa na jednotlivé ukony trestného
konania osobné motorové vozidlo, priCom sud prihliadol aj na €as, kedy boli vykonavané jednotlivé
ukony (spravidla doobeda okolo 6smej resp. deviatej hodiny), Sud je tiez toho nazoru, ze spojenie



verejnou hromadnou dopravou medzi Pohorelou a Banskou Bystricou, pripadne medzi Pohorelou a
Tren€inom nie je dobré a v pripade cesty do Trencina dia 13. 02. 2008 je zrejmé, Ze navrhovatel
pouzil svoje osobné motorové vozidlo, pretoZe jeho pravny zastupca si nevyuctoval cestovné naklady
za tuto cestu. Z tychto dévodov mu sud priznal cestovné za vlastné motorové vozidlo. Pri vySke nahrady
za spotrebované pohonné hmoty sud vychadzal z Gdajov Statistického Uradu SR, pretoZe navrhovatel
nedolozil potvrdenia o nakupe tychto pohonnych hmét, pri¢om sud neprekrodil vySku uplatfiovane;j
nahrady za pohonné hmoty uvedenu v navrhu. Preto mu sud priznal nahradu vo vyske 1 315,74 Sk
dna 19. 05. 2007 (spotreba 6,7 1/100 km, 152 km, cena PHM 36,66 Sk/ 1l a zakladna nahrada 6,20 Sk
za 1km), dfa 30. 05. 2007 vo vySke 1 316,45 Sk (spotreba 6,7 1/100 km, 152 km, cena PHM 36,73
Sk/ 11, zakladna nahrada 6,20 Sk za 1km), dna 20. 09. 2007 vo vyske 1 326,23 Sk (spotreba 6,7 I/100
km, 152 km, cena PHM 37,69 Sk/ 11, zadkladna nahrada 6,20 Sk za 1km), dia 25. 09. 2007
vo vyske 1 326,23 Sk (spotreba 6,7 /100 km, 152 km, cena PHM 37,69 Sk/ 11, zdkladna nahrada 6,20
Sk za 1km), dia 05. 11. 2007 vo vySke 1 344,97 Sk (spotreba 6,7 /100 km, 152 km, cena PHM 39,53
Sk/ 11, zakladna nahrada 6,20 Sk za 1km), dria 13. 02. 2008 vo vySke 3 950,42 Sk (spotreba 6,7 1/100
km, 442 km, cena PHM 40,86 Sk/ 11, zakladna nahrada 6,20 Sk za 1km), dfia 15. 06. 2008 vo vyske 1
282,77 Sk (spotreba 6,7 1/100 km, 152 km, cena PHM 43,87 Sk/ 11, zakladna nahrada 5,50 Sk za
1km), dia 19. 06. 2008 vo vyske 1 284,40 Sk (spotreba 6,7 I/100 km, 152 km, cena PHM 44,03
Sk/ 11, zakladna nahrada 5,50 Sk za 1km), spolu 436,30 Eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu za cestu dia 21. 10. 2008 Pohorela - Banska Bystrica. Podla
jeho vyjadrenia aj vyjadrenia jeho pravneho zastupcu mal v tento defi dopravnu nehodu, ale zo spisu je
zrejmé, Ze sa verejného zasadnutia konaného o odvolani nezu€astnil, a teda tuto cestu sud nepovazuje
za ucelne vynalozené naklady v suvislosti s jeho obhajobou. TaktieZ sud nepriznal nahradu za 1 km
dria 15. 06. 2008 a 19. 06. 2008 vo vySke 6,20 Sk, ale iba vo vySke 5,50 Sk, pretoZe Opatrenim
MPSVaR SR €. 181/2008 Z.z. bola v danom &ase stanovena suma zékladnej ndhrady za kazdy 1 km
jazdy pre osobné cestné motorové vozidla vo vySke 5,50 Sk a nie ako si uplatnil navrhovatel vo vyske
6,20 Sk. Z tychto dévodov mu sud priznal spolu sumu 436,30 Eur, vo zvy3nej €asti ohfadom uplatnenych
cestovnych nakladov navrh zamietol.

Sud priznal navrhovatelovi aj poZzadované uroky z omes$kania, a to odo dnia 05. 10. 2011
do zaplatenia, t.j. po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia Ziadosti MS SR. Narok bol uplatneny dna
04. 04. 2011 a MS SR postupilo bez zbytoéného odkladu Ziadost MV SR, pricom zakon uvadza, Ze
v pripade postupenia Ziadosti prislusSnému organu (ktorym v tom ¢ase bolo MV SR) zostavaju u€inky
uplatnenia naroku zachované. Z tychto dévodov sud priznal 9 % Urok z omeSkania z priznanej sumy
1 624,92 Eur odo dria 05. 10. 2011 do zaplatenia, ohladom prevySujuceho uplatneného uroku z
omeskania sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



