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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovaného P. E. proti rozsudku Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/56/2015 zo 06.07.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 08.12.2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P.E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany P. E. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., ktoré spachal tak, Zze

dfia 04.11.2014 0 21.00 h v C., na ul. H. XXXX/X v pivni¢nych priestoroch obytného domu, na dverach
pivnice Sroubovakom odstranil z uzamykacej petlice visiaci zamok FAB, voSiel do priestorov pivnice,
odkial odcudzil horsky bicykel zn. Merida Matts TFS 300-D, 18% vyr. &. WC112636F, striebornej farby
s napisom Merida, ¢im spésobil A. C., trvale bytom H. XXXX/X, podla odborného vyjadrenia Skodu vo
vyske 500,- Eur a Skodu poskodenim visiaceho zamku FAB vo vyske 5,- Eur.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 212 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. odsudil
obZalovaného P. E. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2,5 roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odratia slobody do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi sa rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/133/2014 zo dha
04.03.2015 vo vyroku o treste, ako aj v3etky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit podkodenému A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., H. XXXX/X 8kodu vo vy3ke 505,- Eur.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze s odkazom predovSetkym na svedecké vypovede M. S., A.
N. a Z. N. okresny sud neuveril obhajobe obZalovaného P. E., Ze predmetny bicykel neodcudzil (tento
mal odcudzit M. S.), pri€om obZalovany odcudzeny bicykel iba odpredal.

Prvostupriovy sud dospel k skutkovym a pravnym zisteniam po vyhodnoteni celkovej dékaznej situacie
na zéklade nasledovnych uvah:



.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil predmetného
skutku, ktory mu kladie za vinu obZaloba. Sud vyhodnotil tak vypoved obZalovaného, ako aj svedkov,
pricom dospel k zaveru, Ze pravdivé su vypovede svedkov, ktoré usvedC€uju obzalovaného. V konani
totiz nebolo preukazané, Zze predmetny bicykel ukradol M. S., tato skuto€nost popieral sam svedok
aj jeho matka A. N., a vyplyva to hlavne z vypovede svedka Z. N., ktory pomahal predat’ predmetny
bicykel obzalovanému. Z. N. na hlavhom pojedndvani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania
v tom smere, Ze mu P. E. povedal pri predavani predmetného bicykla, Ze ho ukradol, pri€¢om ani raz
nespomenul, Ze by predmetny bicykel mal ukradnut M. S.. V tomto smere sud povazuje vypoved
obZalovaného za ucelovu, v snahe zmiernit' svoju trestnu zodpovednost, obZalovany by nebol uznany
vinnym zo zlo€inu kradeze, ale aj tak by musel byt uznany vinnym z precinu podielnictva podfa § 231
Tr. z&k. Sud preto uznal obZalovaného vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr.
zak., ked sa predmetného skutku dopustil zavaznejSim spésobom konania, a to viamanim do pivnice
poskodeného A. C., ako aj z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.*

Pri ukladani a vymere trestu okresny sud prihliadol najma na to, Ze: obZalovany sa doposial dostal
desatkrat do rozporu s Trestnym zakonom, pri€om naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/133/2014 zo 04.03.2015 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. k trestu
povinnej prace vo vymere 250 hod. (priCom tento trest odpracoval iba sCasti); teraz prejednavane;j
trestnej Cinnosti sa dopustil obzalovany pred vyhlasenim citovaného rozsudku a preto je potrebné
ukladat’ mu suhrnny trest (za su€asného zrusenia vyroku o treste v citovanom rozsudku); s poukazom
na aplikaciu tzv. asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., ako aj prevahu pritazujucich okolnosti,
aplikovana trestna sadzby u obzalovaného €ini 6 rokov a 8 mesiacov az 12 rokov odhatia slobody; kedZe
s poukazom na teraz prejednavanu trestnu €innost sa trest uloZzeny obZalovanému, hoci na dolnej hranici
takejto trestnej sadzby, javi byt neprimerane prisny, preto bolo potrebné mimoriadne znizit' tento trest
v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak.; ako primerany trest v tomto pripade treba povazovat' trest
odniatia slobody nepodmienecény v trvani 2 a pol roka, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strédZenia (lebo obzalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
teraz prejednavanej trestnej Cinnosti vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody za iny umyselny
trestny €in).

Prvostupriovy sud napokon zaviazal obZalovaného aj k uhrade spdsobenej Skody poskodenému A. C.,
za ukradnuty bicykel a poSkodenie pivnice.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany P. E., ktoré aj pisomne od6vodnil
a navrhol, aby mu bol v kone€nom dbsledku ulozeny podmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovany argumentoval najma tym, Ze: vinny sa citi byt iba z toho, Ze ukradnuty bicykel predal, nie
v3ak z kradeZe alebo z nejakého iného skutku; v budicnosti povedie riadny Zivot a nedopusti sa Ziadnej
trestnej Cinnosti; na vypoc&utie navrhuje svedka A. E., ktory by tieZ sidu objasnil svojim svedectvom, Ze
to, €o tvrdi M. S. a jeho mama sa nezaklada na pravde; tvrdenia svedka M. S. nie su vierohodné (lie€i
sa na psychiatrii, zveliCuje, skresfuje a klame, pricom problémovy je ako v Skole, tak aj doma).j

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze odvolanie obZalovaného P.
E. v zasade nie je dévodné a toto preto treba zamietnut’ podla § 319 Tr. por.

Skutkové zistenia okresného sudu, ako aj ich pravna kvalifikacia, s podfa nazoru krajského sudu
spravne a zakonu zodpovedajuce. Okresny sud vykonal v8etky relevantné dékazy a tieto aj naleZitym
spo6sobom vyhodnotil, z oho vyplyva, Ze doplnenie dokazovania (o ktoré Ziada obZalovany) nie je uz
potrebné. Treba dodat, Ze hlavné pojednavanie na okresnom sude dfa 06.07.2015 sa konalo na zaklade
Ziadosti obZalovaného bez jeho pritomnosti (obzalovany v podani z 26.05.2015 nenavrhoval vykonanie
osobitnych dbkazov) a aj verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovaného dfia 08.12.2015
sa konalo bez pritomnosti obZalovaného, pretoZe napriek riadne vykazanému doruc¢eniu predvolania na
verejné zasadnutie a zachovaniu zakonnej lehoty na pripravu, sa obZalovany bez ospravedinenia na
verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil.

Pokial ide o obZalovanému ukladany trest zo strany okresného sudu, treba podotknut, Ze v zmysle §
38 ods. 7 Tr. zak. sa ustanovenie ods. 4 (sprisfiovanie dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu



tretinu pri prevahe pritaZzujucich okolnosti) nepouzije aj pri aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak., ak by to bolo
pre pachatela neprimerane prisne.

Pri zlo€ine krddeze v zmysle § 212 ods. 4 Tr. zak. Cini trestnd sadzba odhatia slobody 3 az 10 rokov.
Ked sa uklada trest za takyto zlo€in, ako aj za precin (v tomto pripade pri ukladani suhrnného trestu), v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. sa horna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, o teda znamena,
Ze trestna sadzba aplikovana potom ¢&ini 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Za takychto okolnosti nie je
potrebné zvySovat aj dolnu hranicu o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., pretoZe by to bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne.

Pri trestnej sadzbe odnatia slobody, ktoru treba v tomto pripade aplikovat, to znamena 3 roky az 13
rokov a 4 mesiace, bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 a pol roka, to znamena
pod dolnu hranicu oznacenej trestnej sadzby. S poukazom najma na niZSiu spdsobenu Skodu v tomto
pripade to mozno povaZzovat za prijatelné, pretoZe trest ukladany obZalovanému v ramci oznacene;j
trestnej sadzby by bol neprimerane prisny a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj uloZenie
kratSieho trestu (§ 39 ods. 1 Tr. zak.).

KedZe odvolanie nebolo podané v neprospech obZalovaného, trest ulozeny mu okresnym sudom nie je
mozné sprisfiovat. S poukazom predovSetkym na kriminalnu minulost obZalovaného (doposial sa dostal
v desiatich pripadoch do rozporu s Trestnym zakonom, za r6znu trestnu &innost a viackrat vykonaval
aj nepodmienecné tresty odfatia slobody) niet dévodov tento trest ani zmierfiovat. Spravne je zaroven
aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Aktualne je aj ukladanie trestu ako trestu suhrnného v zmysle § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. (za su€asného
zruSenia vyroku o treste z predoslého odsudzujiuceho rozsudku), pretoZe predosle ulozeny trest povinnej
prace obzZalovany cely este nevykonal.

Nakolko akceptovatelny je aj vyrok v napadnutom rozsudku o povinnosti obZalovaného uhradit
poskodenému A. C. spésobenu Skodu, napadnuty rozsudok okresného sudu bol v zasade povazovany

za spravny a zakonu zodpovedajuci, odvolanie obZalovaného za nedévodné a ako také bolo potom
zamietnuté podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



