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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a
&leniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
zo dna 06.10.2014, ¢.k. 10C/171/2012-135, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo drfia 06.10.2014, d¢.k.
10C/171/2012-135 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 175,- eur ako nahrady 8kody a sumy 331,92 eur ako nemajetkovej ujmy
podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tvrdiac,
Z2e Skoda mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoze tento
nerozhodol v zakonom stanovenej 30-driovej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o uvere &. 4260507 diZznikom U. S., nar. XX.XX.XXXX (kde po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 14630/2011). Zalovanému n&hradu
trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia poukazal na obsah zaloby, ako aj dévody uplatneného naroku Zalobcu z titulu
nahrady majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v dosledku udajného nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu - Okresného sudu Bratislava V. Najprv skonstatoval, Ze na zruSenie
pojednavania vyty¢eného na den 06.10.2014 v zmysle Ziadosti Zalobcu zo dfia 02.10.2014 nebol dbévod.
Zalobca Ziadal o zrusenie tohto pojednavania a o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. O jeho obsahovo rovnakej Ziadosti o
preruSenie konania uz rozhodol uznesenim zo dfia 29.01.2014. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5C0/275/2014-109 zo dna 14.05.2014 sud odvolanie Zalobcu odmietol. D6vodom odmietnutia bola
skuto€nost, Ze odvolaci sud zistil, Ze o tejto ustavnej staznosti Zalobcu bolo rozhodnuté dria 10.09.2013
uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &.k. Ill. US 424/2013-11, ktorym bola Ustavna
staznost' Zalobcu pre nedostatok pravomoci ustavného sudu odmietnutd, a teda Zzalobca uz neméze
mat zaujem na preruSeni konania z tohto dévodu. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov
konania (Zalovany svoju nepritomnost riadne ospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal).



Svoje rozhodnutie sud pravne oprel o ust. § 3 0ds. 1,2,§9 0ds. 1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 19 ods.
1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a § 44 ods. 8
zékona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.05.2010), pricom dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu nie je dovodny. Podla sudu je nesporné, Ze v ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
(dalej len EP) je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, a to od dorucenia
tohto navrhu, av3ak pokial v exekuénom konani do$lo zo strany sudu k prekroCeniu tejto zakonnej
lehoty, tak je potrebné skumat, &i k tomuto doSlo pre zloZitost veci, spravanie u€astnikov konania alebo
z dévodu samotného postupu sudu, nakofko nie kazdé nedodrzanie zadkonom ustanovenej lehoty na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora je mozné povaZovat za zbyto€né prietahy v konani. Samotna
skuto€nost, Ze sud o navrhu na zmenu exekutora nerozhodol v lehote 30 dni, eSte nemusi zakladat
narok navrhovatela na nahradu Skody z dévodu nespravneho Uradného postupu, pretoze okolnosti,
ktoré predchadzali navrhu a postup sudov v exekuénych veciach v nasledujucom obdobi nasved&uju
tomu, Ze z ich strany nedoslo k nespravnemu uradnému postupu i ked rozhodnutia o navrhoch na zmenu
sudneho exekutora boli vydavané po uplynuti lehoty 30 dni. V tejto suvislosti sud poukazal na existenciu
objektivnych okolnosti, pre ktoré sid nemohol dodrzat’ zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu za
zmenu exekutora.

Uviedol, Ze tieto navrhy boli podavané zo strany opravneného hromadne do jednotlivych exekuénych
konani a vzhladom na zataZenost sudov nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnuat v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni. Na Okresnom sude Bratislava V v ¢ase napadu tejto veci v exekuénom
konani, bolo v oddeleni Er uz 4251 veci. Okrem toho uvedené navrhy na zmenu exekutora podavané
opravnenym Pohotovost s.r.o0. boli viac ako diskutabilné, pretoze opravneny navrhoval zmenu exekutora
a ziadal poverit dalSim vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého napriek tomu,
Z2e mal vedomost o tom, Ze tento sudny exekutor bol v minulosti, a to v rokoch 2006 az 2007 jeho
zamestnancom a samotna tato skuto€nost’ vylu€ovala, aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty mohol
byt povereny vykonanim exekucie s poukazom na § 30 ods. 1 EP, &o nakoniec viedlo k tomu, Ze Ustavny
sud SR vo svojom naleze sp.zn. lll. US 322/2010 z 13.04.2011 konstatoval nezlugitelnost &innosti
(funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom u opravneného, a teda skutoCnost, Ze pokial
sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekuéného konania, tak je to okolnostou vylu€ujiucou
ho z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 EP, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 EP povinny sudny
exekutor bezodkladne oznamit sudu. Uvedeny nalez Ustavného sudu SR mal za nasledok, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty do prebiehajiucich exekuénych konani formalne posielal oznamenia o
tychto skuto€nostiach vylu€ujucich ho z vykonavania exekucie, avSak vyjadroval sa v tom smere, Ze
by nemal byt vylu€eny z exekuénych konani a poukazoval na rozhodnutia niektorych okresnych sudov.
Napriek tomu sudy nasledne vydali rozhodnutia, ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyluéeny
z exekuénych konani a proti tymto rozhodnutiam dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a
zastupovanim poveroval spolo¢nost’ Fridrich Palko s.r.o., ktora zaroven zastupovala aj opravneného. Z
uvedenych dévodov teda opravneny, ktory vedel o okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého z vykonavania exekucie pre jeho pomer k opravnenému, nemal logicky podavat navrhy
na zmenu exekutora a Ziadat, aby vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty. Pokial tak
urobil, tak to bolo v rozpore s ust. § 30 ods. 1 EP a o tychto okolnostiach spociatku sudy nemali vedomost,
a preto aj pripustali zmenu exekutora. Pokial by si bol sudny exekator JUDr. Rudolf Kruty splnil svoju
zakonnu povinnost podla § 30 ods. 3 EP a bezodkladne oznamil sudu, Ze nembze vykonavat exekuciu
v prospech opravneného Pohotovost s.r.o., nakolko bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo
strany sudu by nebolo vydané rozhodnutie o povoleni zmeny exekutora a nemusel vo vacsine pripadov
nasledovat’ taky procesny postup, Ze sud si najskér Ziadal stanovisko pévodného sudneho exekutora a
az potom vo veci rozhodoval. Opravneny spolo¢ne so sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym teda
svojou umyselnou necinnostou a hromadnym podavanim navrhov na zmenu exekutora spésobili, Ze
sudy rozhodovali o tychto ndvrhoch az po uplynuti zakonnej 30 driovej lehoty, av8ak vzhladom na vy3Sie
uvedené dovody uvedenu ¢innost' sudov nie je mozné hodnotit’ za nespravny uradny postup spocivajici
v tom, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Skutonost, Zze v konani sp.zn.
37Er 1732/2005 Okresny sud Bratislava V nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora doru¢eného mu dria
22.11.2010 v lehote 30 dni, ale aZ dfa 08.06.2011, preto nie je moZzné hodnotit’ ako nespravny uradny
postup zo strany tohto sudu. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal zaklad svojho naroku
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, a to nespravny uradny postup sudu. Preto navrh
ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe uspesnému
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a véas poziadal o zru$enie pojednavania. Uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla §
101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v nepritomnosti zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol,
Ze Zalobca uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobcu a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Takéto rozhodovanie
je v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava.
Zalobca podal Ustavnu staznost pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude
zru$enie rozhodnutia krajského sudu. Kone€né rozhodnutie vo veci stdom neprichadzalo v ¢ase jeho
vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerudenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Zalobca preto podava proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost Zalobcu o zru8enie nariadeného pojednavania
z délezitého ddvodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost
vyjadrit k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho,
aby umoznil Zalobcovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a
pravnym otazkam. Zalobca nebol obozndmeny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa
k tymto d6kazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Zalobca ma za to, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Namietal tiez, Ze ak Zalovany nereagoval na vyzvu
sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. a skutkovym zakladom sa mal stat’ skutkovy stav tvrdeny Zzalobcom.
Ziadal preto rozsudok okresného stdu zrusit a vec vréatit na opétovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani odvolacich namietok Zalobcu, odévodnenia
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, dospel k zaveru, Ze nie je
dovod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupfia. Preto postupom podla § 156 ods.
3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 08.12.2015.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nie je opravneny preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych,
nez uc€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Je to Zalobca, ktory zodpoveda za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Vo veci podal odvolanie obsahovo zhodné s
odvolaniami podanymi v inych obdobnych veciach, a to napriek tomu, Ze mnohé jeho procesno-
pravne odvolacie namietky sa k tejto veci vbbec nevztahuju, resp. tieto namietky vébec nezodpovedaju
skuto€nostiam vyplyvajucim zo spisu.

V prejednavanej veci Zalobca vo svojom odvolani nijako nereagoval na sudom tvrdené dévody
zamietnutia Zaloby. Zavery sudu prvého stupfia o nepreukazani nespravneho uradného postupu,
suU podlfa nazoru odvolacieho sudu spravne. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie aj podrobne a
presvedcivo odovodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. K argumentacii Zalobcu odvolaci sud preto uvadza, Ze ako nadriadeny sud o ndmietke zaujatosti



uplatnenej Zalobcom, a tym aj o jeho Ziadosti prikazat vec inému sudu z dévodu zaujatosti sudcov
Okresného sudu Bratislava V (o navrhu na prikdzanie veci z ddovodu nutnosti), rozhodol uznesenim zo
dfia 22.10.2012, &.k. 11NcC/117/2012-15 (okrem iného) tak, Ze vec prejednavajuca sudkyria Okresného
sudu Bratislava V - JUDr. Alena Martinusova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci
vedenej pod sp. zn. 10C/117/2012. Nie je preto dovodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal
a rozhodol vylug&eny sudca.

Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupfia porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces.
Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stuprfia vo veci diia 24.10.2013 stanovil termin pojednavania na
deri 09.12.2013. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna
13.11.2013 (dorudenka na &.1. 48 spisu). Zalobca, ani jeho pravny zastupca, sa véak na pojednavanie
nedostavili. E-mailovym podanim doru€enym sudu prvého stupnia dria 05.12.2013 (€.l. 61 spisu), navrhol
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pojednavanie zrusit a konanie prerusit. Dovodom
tohto navrhu Zalobcu bolo podanie staznosti na Ustavny sud SR v predmetnej veci. Staznostou (&.I.
66) napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11NcC/117/2012 a domahal sa vydania
nalezu, Ze tymto rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces
a na zakonného sudcu. Su¢asne sa domahal priznania finanéného zadostudinenia v sume 500,- eur,
ako aj zrusenia rozhodnutia zo dfia 22.10.2012, sp.zn. 11NcC/117/2012 a vratenia veci krajskému sudu
na dalSie konanie. Pojednavanie bolo preto odrogené bez prejednania veci s tym, Ze sud rozhodne
o ziadosti zalobcu na prerusenie konania. Uznesenim zo dria 29.01.2014, ¢.k. 10C/171/2012-78
sud navrh na preruSenie konania zamietol. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol
odvolaci sud uznesenim zo dfia 14.05.2014, €.k. 5Co0/275/2014-109 tak, Ze odvolanie Zalobcu odmietol.
Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu bolo spolu s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dia
25.11.2013 doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 23.06.2014 (doru€enka na €.1. 111 spisu).

Nasledne, dna 15.07.2014, sud prvého stupria stanovil novy termin pojednavania na defi 06.10.2014.
Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 08.08.2014 (doru€enka
na &.. 113 spisu). Zalobca, ani jeho pravny zastupca, sa v8ak na pojednavanie opat nedostavili, len
e-mailovym podanim doru&enym sudu prvého stupna dnia 02.10.2014 (€.l. 116 spisu), navrhol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pojednavanie zrusit' a konanie prerudit do rozhodnutia
Ustavného sudu SR o jeho staZnosti, ktorou napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
11NcC/117/2012. Navrh Zalobcu zo dfia 02.10.2014 (ani zo dha 05.12.2013) na preruSenie konania
vS8ak nemal akykolvek vecny a pravny zéklad, pretoZze ho Zalobca podal v ¢ase, ked o jeho Ustavnej
staznosti tykajucej sa tejto veci uz Ustavny sud SR rozhodol uznesenim zo dia 10.09.2013, &.k. Ill. US
424/2013-11, ktorym bola ustavna staznost Zalobcu odmietnuta pre nedostatok pravomoci dstavného
sudu na jej prerokovanie (€.1. 99 spisu). Sud prvého stupiia preto zjavhe nemal dévod na to, aby bolo
zruSené nariadené pojednavanie na defi 06.10.2014, a aby bolo konanie vo veci preruSené.

Ako uz bolo konstatované vysSie, pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zzalobcu dha 23.06.2014. Zalobca tak mal dostatoény &asovy priestor na pripravu
pojednavania, ako aj moznost oboznamit sa so v8etkymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
spise, spolu s kopiou exekuéného spisu sp.zn. 37Er/1722/2005, pripadne navrhnat vykonanie dalSich
dbkazov. Z uvedenych datumov je tiez zrejmé, Ze Zalobca mal dostatok asu oboznamit’ sa s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, ako aj moznost vyjadrit sa k nemu ¢&i uZz pisomne alebo Ustne na
pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. Ostal vSak nec€inny. O realizaciu svojich procesnych
prav v ramci sudneho pojednavania sa obral sdm svojim postupom, a to bezdévodnou neudastou
na sudnom pojednavani. Sud prvého stupfia nepostupoval svojvolne, procesny postup sudu bol v
sulade s ustanoveniami procesnej normy, a preto ho nemozno povazovat za odopretie Ustavného
prava u€astnikovi na spravodlivy sudny proces a pravo na verejné prerokovanie veci pred vdeobecnym
nezavislym sudom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu v konani uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



