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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava 824 96, zast.:
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni: Y. V., W.. XX XX.XXXX, F. U.U.
C.. XXX, o zaplatenie 1.924,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo diia 08.10.2013 sa domahal o zaplatenie 1.924,33 eur s
prislusenstvom a to zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z omeSkania vo vySke 4,775 %
ro¢ne ako aj nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dokazmi a to: vypis z obchodného registra,
zmluva o revolvingovom uvere, zmluvné dojednania o revolvingovom uvere a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 16.09.2010 zmluvu o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 1500 eur. Odporkyfa sa zaviazala splacat uver
v 36 mesacnych splatkach vratane urokov vo vyske 85,15 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Odporkyfa uver €erpala celkom vo vySke 1.277,05 eur , z Eoho vratila sumu 1.155,74 eur. Zo
zmluvy vyplyva, Ze rona urokova sadzba Uveru bola urena vo vySke 70 % a celkova Ciastka, ktort mal
diznik zaplatit mala byt 3.065,40 eur.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch Zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

6) Spotrebitel sa nemdzZe vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na



spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

9) Od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékofvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

10) Veritefovi sa zakazuje poZadovat od spotrebitefa uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uéinnom v &ase uzavretia zmluvy Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy , ak je to na prospech zmluvnej

strany , ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody , ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd

podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito , jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak dodavatef
nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obcianskeho z&konnika v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia , ktoré ma
spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika v zneni ufinnom v &ase uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Sud mal za preukdzane, Zze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzavreta uverovd zmluva. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal navrhovatel v ramci svojho predmetu €innosti,
kedZe v obchodnom registri ma okrem inych zapisany aj predmet &innosti poskytovanie spotrebitelskych
uverov. Odporkyrfia uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba obcan, pre svoje sukromné ucely. Odporkyha
pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla obsahu zmluvy a pripojenych vieobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv.
typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut
do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym sposobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskumani
obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny

vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo
spotrebitelského Uveru.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru Ze je nepochybné Ze medzi u€astnikmi doslo
k uzavretiu zmluvy o poskytnuti spotrebiteflského Uveru. Navrhovatel na

z&klade uzavretej zmluvy poskytol odporkyni uver vo vyske 1.500,- eur z ¢oho odporkyha Eerpala
1.277,05 eur. Celkova Ciastka , ktori mala uhradit bola uréena sumou 3.065,40 eur pri ro€nej urokovej
sadzbe uveru 70 %. Priemerna RPMN za uver je 47,39 % a predpokladané RPMN revolvingu je 60,27% ,
ro€na urokova sadzba revolvingu bola uréena vo vySke 68,44 %.

Z vy$Sie uvedenej zmluvy vyplyva, Ze vySka urokov 70 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi a preto
v tejto Casti zmluva nemohla byt platne uzavreta.

Zo spisu vyplyva, Ze odporkyra celkovo Eerpala 1.277,8 eur z €oho vratila 1.155,74 eur , preto bola
zaviazana k povinnosti zaplatit' rozdiel teda 121,31 eur .

Rozsudkom ¢€.k. 7C/280/2013 - 35 zo dna 30.01.2014 sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi
121,31 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 121,31 eur od 29.09.2011 do
zaplatenia. Vo zvy8ku sud navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Navrhovatel proti rozsudku &.k. 7C/280/2013 - 35 podal v zakonnej lehote odvolanie a to ohfadne vyroku,
ktorym sud navrh zamietol a ktorym rozhodol o nahrade trov konania z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. c),
d) a f) O.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch tak, Ze odporcu
zaviaze na zaplatenie zvySnych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty, ako aj k ndhrade trov
konania, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfa, vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, ked zaroveh si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 107,25
eur. Navrhovatel vo svojom odvolani namietal zaver sudu, ktory bez akéhokolvek zdévodnenia uviedol,
Ze vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud pritom na posudenie vySky odplaty ani nepouzil
prislusné zakonné ustanovenie (§ 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), ktora je lex specialis v danej otazke. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze maximalna vyska
odplaty za spotrebitelské uvery v obdobni od 10.06.2010 (§ 3 ods. 10 a 11 zak. €. 258/2001 Z.z.)
stanovila pre rovnaky typ uveru, ako bol poskytnuty odporkyni maximalnu odplatu v hodnote 76 %.
Podla nariadenia vlady ¢. 238/2008 Z.z. bola maximalna vySka odplaty pre zmluvy v spotrebitelskom
Uvere uzatvorené od 16. maja 2010 do 15. augusta 2010 vo vySke 76 %. Podla udania navrhovatefla,
sud nezohladnil pri rozhodovani ani skuto€nost, Zze zmluvné strany sa dohodli na odplathom pozZi¢ani
penaznych prostriedkov a v nadvaznosti na to, ani neaplikoval realne zdkonné ustanovenia, ktoré
hovoria o Urokoch najvy$sej pripustnej vyske a situacii, kedy by dohoda stran tuto najvyssiu pripustnu
vySku prevySovala. V pochybnostiach o vySke urokov mal sud uréit, aka vySka je primerana a aka
uzZ nie, a na zéklade takéhoto posudenia mal rozhodnut, ¢o ma oporu aj v ust. § 502 Obchodného
zakonnika. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je povinny platit’ Uroky v dojednanej
vyske, inak v najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Z konstrukcie
pravnej Upravy nesporne vyplyva, Ze nie je mozné rozhodnut, Ze neplatnosti celej odplaty a prepisovat
vblu zmluvnych stran tak, Ze pbjde o bezuro€ny uver. Navrhovatel napadol aj nespravny zaver o tom,
aka vyska uveru bola odporcovi poskytnuta. Odporkyfia Cerpala sumu 1.277,05 eur. Uvedené tvrdenie
nezodpoveda obsahu vzajomnych zmluvnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere bolo dohodnuté poskytnutie Uveru vo vyske 1.500,- eur. Pohlfadavka na vyplatenie
uveru 1.500,- eur bola zapocitana oproti pohfadavke navrhovatela na zaplatenie odplaty podla dohody



0 poskytnuti sluzby vo vySke 22,95 eur a vysledny rozdiel vo vyske 1.277,05 eur bol vyplateny na ucet
odporkyne. Zapocitanie je rovnaky spdsob splnenia pohlfadavky ako je jej splnenie platenim na ucet,
v hotovosti, prostrednictvom postového podniku a pod.. Z pravneho a ekonomického je zapocitanie
len nahradenie dvoch ukonov jednym, na miesto toho, aby si strany vzajomne poskytli plnenie, sa
uskutocnilo zapocitanie.

Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 11Co0/570/2014-58 zo dna 10.06.2015 rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, ktorou bol navrh zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov konania zrusil a vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dalie konanie.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej ¢asti nepreskimatelny,
nakol'ko z jeho odévodnenia nemozno jednoznacne vyvodit’ z akych konkrétnych dévodov bol navrh vo
zvy8ku zamietnuty, kedZe sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti neuviedol, akymi uvahami sa pri
rozhodovani riadil, z akych skuto&nosti vychadzal, pri€¢om sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat' tieZz ne jeho celkovu presvedCivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym
sud dospel musia byt pre adresata prijatelné, racionalne, a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a
presvedcivée.

V danej veci mal sud dostatoCne za preukazané, Ze odporca v pozicii spotrebitela dfia 16.09.2010
uzatvoril s navrhovatelom ako veritefom zmluvu o revolvingovom uvere. Odporcovi ako fyzickej
osobe bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol odporcovi spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti, o vyplyva z vypisu z obchodného registra. Na zaklade uvedenej zmluvy o
Uvere poskytol navrhovatel odporcovi spotrebitelsky Uver, ktory sa odporca zaviazal navrhovatelovi
splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske 85,15 eur, splatnych vzdy v 25. def v mesiaci. Celkovo sa
odporca zaviazal navrhovatelovi vratit sumu 3.065,40 eur, pri RPMN vo vySke 70 % (ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi). Odporca sa v3ak dostal do omeSkania s uhradou viac ako troch splatok, preto
navrhovatel v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru z
dbévodu omeskania s tym, Ze neuhradeny zvySok uveru bol vy&isleny na sumu 1.924,33 eur.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Pojem dobré mravy obd&iansky zakonnik nedefinuje, preto Zze podliehaju spolofenskému vyvoju. Vo
vSeobecnosti v§ak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti,
v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je
to v podstate suhrn urCitych etickych a kultirnych pravidiel v spoloénosti vdeobecne uznavanych.
Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku. Vyrazné popieranie dobrych mravov spochybriuje cely pravny
poriadok a samotnu istotu ob&ana (spotrebitela), zakladaju riziko konkludentného vZitia subjektmi
pravnych vztahov.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 41 Obcgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012: ,,Pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi

mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j



situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu

najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

V danom pripade sud taktieZ poukazuje na tu skutoCnost, Ze Uverova zmluva zo dna 16.09.2010
neobsahuje vSetky zakonom predpisané zalezitosti a to najma nalezitosti zmluvy podla pism. f/ ust. §
9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. S poukazom na
uvedenu skuto€nost, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1
cit. zdkona. Vzhladom na uvedené, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporkyni zaplatenie urokov
z uveru len naozaj poskytnuté plnenie, teda skuto&ne poskytnuti sumu. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitel'sky uver vo vyske 1.500,- eur. Z karty klienta
(€.1.16 spisu) v3ak vyplyva, Ze odporkyni bolo vyplatené celkovo 1.277,05 eur, pri€¢om odporkyria uhradila
jednotlivymi splatkami spolu sumu vo vySke 1.155,74 eur.

Navrhovatel si vo svojom navrhu uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % z dlznej sumy za kazdy
defi omeskania v zmysle Clanku 14, odsek 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Gvere
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Podla tohto ustanovenia: ,V pripade omeskania DlIZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti je DIznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnd pokutu vo vyske 0,065 % dlZnej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika
2) s uhradou splatky uveru viac ako tri mesiace podla ¢lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o
RU okamzite splatnymi vSetky zavézky Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je
Diznik (Spoludiznik 1, SpoludlZnik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy
za kazdy defi omeskania (t.). 23,725 % p.a.).“ Co sa tyka zmluvnej pokuty, ide o dojednanie absolutne
neplatné. Dojednania o zmluvnej pokute su pisané vefmi drobnym pismom, skoro necitatelnym pismom
ako aj celé uverové podmienky. Su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné podmienky.
Takto formulované dojednanie nespifia podmienku urgitosti a zrozumitefnosti v zmysle § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Okrem toho uUverové podmienky sucastou, ktorych maju y aj dojednania o
zmluvnych pokutach, nie su podpisané ani navrhovatefom ani odporcom, priCom zédkonné ustanovenie
§ 5644 Obcianskeho zakonnika vyZzaduje na platnost’ zmluvy o zmluvnej pokute pisomnu formu.

Sud preto opatovne v napadnutej zamietajucej Casti, ktora bola zruena a bola mu vratena na dalSie
konanie, navrh zamietol a to s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a taktieZ vzhfadom
na to, Ze dojednanie urokovej sadzby vo vySke 70 % povazoval sud za rozpor s dobrymi mravmi €¢o ma
za nasledok neplatnost zmluvy tykajucej sa tohto dojednania.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



