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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: G. B., narodena
X. XX, XXXX, bytom G. F. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou E. P,
zamestnankyfou tunajsieho sudu, za G&asti vedlajsieho U&astnika na strane odporkyne: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7. Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeny:
JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 185,07 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 185,07 eur, Urok z omeskania 9,50 % ro&ne zo sumy
74,53 eur od 18. 8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 38,08 eur od 18. 9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 37,52
eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, trok z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 34,94 eur od 18. 11. 2011
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanej a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 4. 8. 2014 doru€enym sudu diia 8. 8. 2014 sa Zalobca voci Zalovanej domaha zaplatenia
sumy 505,47 eur, uroku z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 74,53 eur od 18. 8. 2011 do zaplatenia, zo
sumy 38,08 eur od 18. 9. 2011 do zaplatenia, zo sumy 37,52 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, urok z
omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 34,94 eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, urok z omeskania 9 % ro¢ne
zo sumy 320,40 eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanim zo dia 12. 12. 2014 doru¢enym sudu dnia 30. 12. 2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik.

Uznesenim ¢&. k. 8C/246/2014-39 zo diia 25. 5. 2015 sud ustanovil zalovanej opatrovni¢ku pre toto
konanie.

Uznesenim &. k. 8C/246/2014-41 zo diia 14. 7. 2015 sud pripustil vediaj$ie tgastnictvo VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na strane Zalovaného.

Dha 18. 7. 2015 sud vyzval Zalobu, aby predlozZil dohodu so Zalovanou o individualnom dojednani
zmluvnej pokuty vo vySke 320,40 eur (doru¢ené dna 4. 9. 2015).

Podanim doru€enym sudu dnia 8. 9. 2015 zobral Zalobca navrh v €asti sumy 386,11 eur, Uroku z
omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 386,11 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia spat a navrhol konanie v
tejto Casti zastavit.



Uznesenim &. k. 8C/246/2014-46 zo dna 9. 9. 2015 sud konanie v €asti sumy 320,40 eur, Uroku z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 320,40 eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia zastavil.

Podanim doru¢enym sudu diia 11. 9. 2015 sa vedl'aji u€astnik vyjadril k navrhu, ktory v €asti zmluvnych
pokut vo vySke 505,47 eur s prisludenstvom (zmluvné pokuty ako samostatny narok) navrhol zamietnut.
Pri¢om v texte podania poukazal na fakturu vo vyske 320,40 eur.

Predmetom konania zostala poziadavka na zaplatenie sumy 185,07 eur, uroku z omeSkania 9,50 %
ro¢ne zo sumy 74,53 eur od 18. 8. 2011 do zaplatenia, zo sumy 38,08 eur od 18. 9. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 37,52 eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, uroku z omeSkania 9,25 % ro€ne zo sumy 34,94 eur
od 18. 11. 2011 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 4.
8. 2014, Dodatkom k zmluve o pripojeni €. 9901856922 zo dfia 5. 3 2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni
€. 9901856922 zo dia 2. 9. 2011,fakturami na &.I. 3-7, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24. 6.
2013. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na dradnej tabuli sudu
v zdkonnej lehote, Ucastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24. 6. 2013 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohfadavky voéi diznikom uvedenym aj v prilohe zmluvy,
v ktorej je uvedena aj pohladavka voci zalovanému.

Z formularového tlaciva spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., oznaéenom ako Dodatok k zmluve o
pripojeni - Specifikacia kupy akciového koncového zariadenia €. 9901856922 zo diia 5. 3. 2010 vyplyva,
Ze zalovana na tlaive vyplnenom uvedenou spolo¢nostou dna 5. 3. 2010 sa dohodla na predmete
zmluvy volaci program Uni 60, kupe zariadenia so zlavou.

Z formularového tlaciva spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., oznaenom ako Dodatok k zmluve o
pripojeni - Specifikacia kupy akciového koncového zariadenia €. 9901856922 zo dria 25. 8. 2011 vyplyva,
Ze zalovana na tlacive vyplnenom uvedenou spolognostou dfia 2. 9. 2011 sa dohodla na predmete
zmluvy volaci program Uni 60, s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Z faktary €. 6730801243 zo dia 3. 9. 2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
sumu 38,08 eur so splatnostou 17. 9 2011 za obdobie 1. 9. 2011 - 30. 9. 2011.

Z faktury €. 1731802291 zo dia 3. 10. 2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
sumu 37,52 eur so splatnostou 17. 10. 2011 za obdobie 1. 10. 2011 - 31. 10. 2011.

Z faktury €. 8732800783 zo dna 3. 11. 2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
sumu 34,94 eur so splatnostou 17. 11. 2011 za obdobie 1. 11. 2011 - 31. 10. 2011.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlugeni
so spolognostou Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala jej univerzalnym nastupcom a dna 24. 6. 2013
uzatvorila so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavky, uvedena zmluva je zaregistrovana na tunajSom
sude pod &. 1SprV/683/2013.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.



Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy a dodatku
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy a dodatku
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah, ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy a dodatku
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 42, ods. 1, pism. a), ods. 2, pism. a), a b), ods. 3, pism. a), ods. 4, pism. a), a b)
zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dfia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik ma
pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dovod na jej odmietnutie, poskytnutie verejnej sluzby
v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify. Podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie. Ugastnik je
povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43, ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zak.C. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze
sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.
Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou ucastnikov zmluvy,
c) odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete
alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutd
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky
osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na
vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje
podniku kontrolu jej pouZivania, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych
priloh posudzoval uplatneny narok Zzalobcu ako vyplyvajuci z pradvneho vztahu ucastnikov zaloZzeného
na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni, na ktori sa Zalobca v navrhu odvolava bez toho, aby ju
sudu predlozil, podla cit. ustanovenia § 43 cit. zakona €. 610/2003 Z. z. s predmetom poskytovania
odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych telekomunikacnych sluzZieb), definovanych
v cit. zakone. Zalobca predloZil na preukézanie vy$ky Zalovanej sumy faktury za hovorné vo vyske 185,07
eur. Sud povazoval poziadavku Zalobcu na zaplatenie sumy 185,07 eur za dévodnu a navrhu vyhovel.
V konani nebola zo strany Zalovanej preukdzana uhrada Zalovanej sumy.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovane;j
ako dIznika popri plneni, uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vysku
uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z., podla
ktorého je vyska uroku z omeSkania o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. Sud sa
stotozZnil s diiom vzniku omeskania s uhradou sumy 185,07 eur v zmysle predloZzenych faktur. Sud sa
stotoznil aj s vySkou pozadovaného uroku z omeSkania, ktora bolo ku dfiu vzniku omeskania 18. 8. 2011,
18.9. 2011, 18. 10. 2011 vo vyske 9,50 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB k dfiom omeskania
vo vy8ke 1,25 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1,50 % + 8 bodov spolu vyska 9,50
% ro¢ne. S vySkou uroku z omeskania 9,25 % ro&ne ku driu 18. 11. 2011, ked zakladna urokova sadzba
ECB k dfiu ome&kania bola vo vySke 1,25 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1,25
% + 8 bodov spolu vySka 9,25 % ro¢ne. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy$3ie uvedenych
zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva (Zalobca zavinil zastavenie konania a v tejto €asti bol neuspesny),
ked celkom bola v konani UspeSna Zalovana 26 % (63 % uspech - 27 % neuspech), aviak nahradu trov
konania si neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokat.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.



Ugelnost sa da v zasade stotoznit' s nevyhnutnostou vynaloZenia trov, pri¢om trovy pravneho zastupenia
sa vo vSeobecnosti za uc€elne vynaloZzené povazuju. Trovy potrebné na ucelné uplatiovanie alebo
obranu prava, sa pritom neposudzuju ako celok, ale kazdé plnenie trov je potrebné posudzovat
samostatne.

Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadok uklada povinnost’ nahradit' trovy konania
tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné
posudzovat' len z procesného hladiska. V tomto pripade vzal Zalobca vo€i Zalovanej sume v Casti
zmluvnej pokuty 320,40 eur s prisluSestvom spat, pricom z jeho podania nevyplyva, ¢o bolo dévodom
spatvzatia navrhu v tejto Casti. AvSak zobral navrh spat’ potom ako bol sidom vyzvany, aby predloZil
dohodu o individualnom dojednani zmluvnej pokuty, na €o reagoval spatvzatim navrhu v €asti zmluvnej
pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny navrh Zalobcu bol podany v €asti zmluvnej pokuty
(objektivne) nedbvodne, a Ze k jeho spatvzatiu doslo v dosledku jeho procesného zavinenia. Vedlajsi
u€astnik vstupil do konania dfia 30. 12. 2014. AvSak k navrhu aj v €asti zmluvnej pokuty sa vyjadril
podanim doru¢enym sudu dna 11. 9. 2015 t. j. potom ako zobral Zalobca navrh v ¢asti zmluvnej pokuty
spat, a az potom ako sud navrh v tejto Easti zastavil. Sud ma za to, Ze vedlajSi u€astnik neurobil v konani
ucelné ukony smerujuce k ochrane prav Zalovanej v tomto konani a to ani v ¢asti zmluvnej pokuty, a
preto trovy vynalozené ucastnikom konania - vedlajSim u€astnikom, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, nie je mozné povazovat za Uc€elne vynaloZené. Sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vy$Sie uvedeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



