Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/52/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614210674

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614210674.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu K. H., J.. J..S..Z.., J. J. U. XXX/XX, F., ICO:
35937815, pravne zastupeného JUDr. lvanou Zmekovou, so sidlom Bratislava, Zamocka 18 proti
zalovanej R. T., F.. XX XX.XXXX, T. J. R., E. XX/XX, v konani o zaplatenie 304,94 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Zalobca méa pravo na vratenie sudneho poplatku z navrhu v sume 11,30 EUR, prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK - Slovenska posta, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to do 30-tich dni odo dia doru€enia tohto pravoplatného
uznesenia, tomuto prevadzkovatelovi.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu - C. M. B, J..S..Z.., O.: XXXXXXXX, Q., E. XX sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 12.06.2014 domahal zaplatenia sumy 304,94 € s prisluSenstvom proti pravnemu
predchodcovi Zalovanej, F.. J. T., F.. XX XX.XXXX, W.. XX XX.XXXX, F. T. J. R., E. XX/X.

Dria 01.12.2014 bol sudu doru€eny navrh na zmenu uUcastnika konania a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok, ktorou doslo k postupeniu pohladavky z C. M. B., J..S..Z.., O.: XXXXXXXX, Q.,
E. XX na spolo€nost K. H., J.. J. S..Z.., J. J. U. XXX/XX, F., O.: XXXXXXXX.

Uznesenim sp.zn. 16C/52/2014 - 50 zo dna 21.01.2015 sud pripustil vy$8ie uvedenud zmenu ucastnika
konania na strane Zalobcu.

Pravny predchodca Zalovanej, J. T., F.. XX. XX.XXXX, dfia XX XX.XXXX zomrel.

Z Osvedcenia o dediCstve sp.zn. 1D/155/2014-26, 5 D not 276/2014 zo dria 18.11.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 04.12.2014 vyplynulo, Ze dlh voéi K. H., J.. J. S..Z.., J. J. XXX XX F., U. XXX/XX, O.:
XXXXXXXX (.. su€asnému zalobcovi) po nebohom Zalovanom prevzala R. T., F.. XX XX.XXXX, T.
J. R.,, E. XX/XX, na zaklade pohladavky z nepovoleného prelerpania na uéte FO €. XXXXXXXXX.
Sud v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. s menovanou dalej konal ako so Zalovanou - pravnou nastupkyriou
poévodného zalovaného.

Pisomnym podanim zo dfia 02.12.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 04.12.2015 Zalobca vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie v predmetnej veci zastavit, nakolko doSlo k zaplateniu
pohfadavky zo strany Zalovanej, vratane trov pravneho zastupenia. Zarover poZiadal o vratenie sudneho
poplatku v sulade s ust. § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch.



Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spéatvzatiu navrhu v celom rozsahu a to este pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud jeho navrhu vyhovel bez ohladu na suhlasné, &i nesuhlasné stanovisko
Zalovaného, nakolko toto v zmysle platnej pravnej Uprav nie je v tomto pripade relevantné.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako ,, zak. €. 71/1992 Zb.*), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

PretoZe doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zalobného navrhu pred za¢atim pojednavania
VO veci samej, Zzalobca ma podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. pravo na vratenie
sudneho poplatku. Tento sud podla § 11 ods. 4 vySSie citovaného zakona kratil o Ciastku 6,70 €, takze
Zalobca ma zo zaplatenej Ciastky sudneho poplatku vo vyske 18,- € pravo vratenie Ciastky 11,30 €.
Uvedena &ast sudneho poplatku bude Zalobcovi vratena podla § 11 ods. 6 vySSie citovaného zakona
cestou prislusného prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK, ktorym je v su€asnosti Slovenska
posta, a. s. a to v lehote do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia tomuto
prevadzkovatelovi.

Podla § 146 ods. 1 pism c./ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedoc¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci. (Zakon ¢&. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.)



