Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/205/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212201432

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4212201432.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Slovanet, a.s.,
Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 35 765 143, v konani zastupeny Advokatskou kancelariou STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0. so sidlom Vigkova 18, Bratislava proti Zalovanej: E. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom E., X. X, o zaplatenie 342,95 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/205/2014-58 z 9.3.2015 v celom rozsahu.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 284,55 eur s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 284,55
eur od 25.11.2011 do zaplatenia zastavuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov k zastavenej &asti konania.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 58,40 eur s 9,5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy 22,46
eur od 26.7.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11,18 eur od 24.8.2011
do zaplatenia, s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12,38 eur od 24.9.2011 do zaplatenia, s
9,5 % urokom z omeskania rone zo sumy 12,38 eur od 26.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastpenia vo vyske 58,15 eur ako aj
nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dnia 30.1.2012 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie
sumy 342,95 eur spolu s urokom z omeSkania z jednotlivych sum, tvoriacich Zalovanu sumu tak,
ako je to $pecifikované v navrhu. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel telefonicky
Zmluvu o pripojeni €. DSL10122052601, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Rychlejsi internet
Mini, pricom Zalovana odovzdavaci a preberaci protokol podpisala 31.12.2010. Zalovanej fakturami
Specifikovanymi v ndvrhu boli vyuctované dodané sluzby v uhrnnej vyske 342,95 eur, z ktorych suma
282,15 eur predstavuje nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla porusenim povinnosti Zalovanej a
odstupenim Zalobcu od zmluvy.

Z dévodu neznameho pobytu Zalovanej sud Zzalovanej za procesného opatrovnika ustanovil uznesenim
¢.k. 13C/205/2014-58 z 9.3.2015 jej otca. KedZe do pojednavania vo veci sa pobyt Zalovanej sudu
podarilo zistit, pominul dévod, pre ktory bol opatrovnik vo veci ustanoveny, a tak sud v sulade s § 29
ods. 4 O.s.p. zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika v celom rozsahu.



Zalobca podanim dorugenym stdu diia 8.12.2015 zobral navrh v &asti sumy 284,55 eur s prisluSenstvom
spat’ s tym, Ze su€asne spresnil znenie petitu po Ciastoénom spatvzati navrhu.

Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu ¢iasto€ného spatvzatia zastavil a rozhodol aj o
nahrade trov konania k zastavenej €asti s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. V danom pripade
neboli splnené podmienky na vratenie €asti sudneho poplatku zodpovedajucej Ciastoénému zastaveniu
konania podla § 11 ods. 3, 4 z&dkona ¢&. 71/1992 Zb.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej. Pojednavania sa zu€astnil ustanoveny procesny opatrovnik Zalovane;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

Z formularového tlaciva Zalobcu oznatenom ako Potvrdenie o telefonickom uzavreti Zmluvy o pripojeni
¢.: DSL10220526011 vyplyva, Ze jej predmetom je poskytovanie verejnych telekomunikaénych sluzieb
verejnou datovou sietou ,, Rychlejsi internet Mini bez TP, na z&klade telefonického uzavretia zmluvy
dna 20.12.2010.

Zalobca ako poskytovatel sluzieb zo zmluvy o pripojeni fakturoval Zalovanej faktdrou &islo 611200448,
ktora bola splatna 25.7.2011 pausalny poplatok a ostatné poplatky vo vySke 22,46 eur. Faktarou €islo
611262272, ktora bola splatna do 23.8.2011 Zalobca fakturoval Zalovanej pauéalny poplatok s ostatnym
poplatkom v uhrnnej vySke 11,18 eur. Fakturou €islo 611299793, ktora bola splatna do 23.9.2011, resp.
fakturou €. 611343106, ktora bola splatna do 25.10.2011, Zalobca fakturoval Zalovanej pausalny poplatok
s ostatnymi poplatkami po 12,38 eur. Fakturou &. 611386867, ktora bola splatna 24.11.2011 Zalobca
Zalovanej fakturoval nahradu Skody s ostatnymi poplatkami vo vyske 284,55 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ, § 42 ods. 1 zdkona Cislo 610/2003
Z.z.,§ 43 ods.1, 2 zakona Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. ¢), ods. 5 zakona €islo 610/2003 Z.z..
Dokazovanim vykonanym z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze dna
20.12.2010 ugastnici konania uzavreli Zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z.,
ktora je s poukazom na predmet ¢innosti Zalobcu aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ. Sud
mal za preukazané, Ze zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury Zalobcu na pausalne
poplatky spolu s poplatkami za dalSie sluzby, po Ciastoénom spatvzati navrhu, v dhrnnej vySke 58,40
eur. Zalobcovi potom dévodne vznikol vodi Zalovanej narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
v uvedenej vyske.

PretoZe Zalovana svoj dlh riadne a véas neuhradila, dostala sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca
sa domdhal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie $pecifikovaného uroku z ome&kania ro¢ne z jednotlivych
sum fakturovanych pohladavok odo dria nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur
Specifikovanych v navrhu, az do zaplatenia fakturovanych sum. Sud uplatneny narok Zzalobcu na urok
z omeskania z jednotlivych pefaznych zavazkov Zalovanej povazoval s poukazom na § 517 ods. 1, 2
OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, kedze k 26.7.2011, 24.8.2011, 24.9.2011 a
26.10.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,5% , priom Zalobcovi vznikol narok na urok
z omeskania o 8 percentualnych bodov vys&i ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.
Sud preto o uroku z ome8kania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud po tom, ako o nahrade trov konania k zastavenej €asti rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., o trovach konania vo veci samej rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanu
ako neuspesného uc€astnika konania zaviazal na nahradu inych trov konania titulom sudneho poplatku
za navrh vo vySke 16,50 eur a na nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo
vySke 58,15 eur za 2 ukony pravnej sluzby zo z&kladu 58,40 eur (prevzatie veci a podanie pisomného
navrhu) po 16,60 a rezijny pausal 2 x 7,63 eur + 20% DPH vo vysSke 9,69 eur. Priznana nahrada trov
konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

Sud Zzalovanej urgil lehotu splatnosti v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti 1. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa
procesny opatrovnik Zalovanej svojho prava podat odvolanie vyslovne
vzdal po vyhlaseni tohto rozhodnutia podpisom do zapisnice z
pojednavania.

Proti 2. aZz. 5 . vyroku tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohrani€na 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



