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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu mal. deti: 1/. H. N., D.. XX.XX.XXXX, 2./ S. N., D..
XX XX.XXXX, mal. deti v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti matky: H. O., D.. XX.XX.XXXX, H. A.: A., I.. T.. Z. XXXX/XX, otca: A. N., D.. XX XX.XXXX,
H. A.: 8. XX, pravne zast.: JUDr. Zuzana Jedli¢kova, advokatka, sidlo: Piestany, Royova 9, o navrhu
otca na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Matkaje povinna zaplatit otcovi nahradu trov konania vo vySke 43,25 eur do ruk pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Matkaje povinna zaplatit otcovi sumu 15,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom zo diia 22.04.2015 doruéenym sudu diia 22.04.2015 domahal upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu. Sud vo veci nariadil pojednavanie na
defi 22.10.2015, ktoré bolo odrogené z dévodu nepritomnosti matky. Dal$ie pojednavanie vo veci bolo
nariadené na den 08.12.2015.

Podanim zo dfa 05.11.2015 doru€enym sudu dria 05.11.2015 si otec mal. deti uplatnil v suvislosti s
ucastou na pojednavani dha 22.10.2015, ktoré bolo odrocené v désledku nepritomnosti matky, narok
podla § 147a O.s.p. na zaplatenie sumy 15 eur a tieZz nahradu trov praveho zastupenia za u€ast pravneho
zastupcu otca na tomto pojednavani podla § 147 O.s.p. V podani uviedol, Ze nakolko matka mal. deti sa
na pojednavanie dfa 22.10.2015 nedostavila, hoci nari bola riadne predvolana, pri¢om svoju neu&ast
neospravedinila, Ziada zaviazat' matku mal. deti, aby mu zaplatila v zmysle § 147s ods. 3 O.s.p. sumu
15 eur a vzmysle § 147 odsek 1 O.s.p. ndhradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby
- UCast pravneho zastupcu otca na pojednavani dfia 22.10.2015, pri€om tarifni odmenu vypocital zo
suctu pévodne navrhovaného vyzivného za obdobie odo dfa podania navrhu 22.04.2015 do 14.10.2015,
t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktorym bolo upravené vyZivné na
¢as po rozvode.

Dra 30.11.2015 pravny zastupca otca sudu dorudil spatvzatie navrhu z dévodu, Ze dfia 15.10.2015
nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o rozvode a Uprave pomerov k maloletym detom z manzelstva
na Cas po rozvode, priom rodiCia deti podpisali dfia 23.11.2015 dohodu, ktorou upravili prava a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu a dohodli sa na vyzvinom matky pre maloleté deti za
obdobie od 01.04.2015 do 30.09.2015. Prilohou podania bol rovnopis dohody rodi€ov a suhlas matky
so spatvzatim navrhu. Podanim zo diia 08.12.2015 kolizny opatrovnik maloletych deti vyjadril suhlas
so spatvzatim navrhu.



Podla § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na vys$Sie citované zdkonné ustanovenie, kedZe otec vzal navrh na zacatie konania spat,
sud beruc zretel na jeho dispozi¢né pravo s navrhom, kedZe matka aj kolizny opatrovnik suhlasia so
spatvzatim, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

Podla § 147 odsek 1 O.s.p., U€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud ulozi, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak tieto trovy vznikli nadhodou, ktora
sa im prihodila.

Podla § 147a O.s.p., (1) Ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
ucastnika z dblezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa
mu prihodila, ma u&astnik vystupujici v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie,
pravo od neho pozadovat sumu 15 eur. (2) Ugastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani,
ktoré bolo odroCené z dévodu podfa odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokdtom, méa
pravo od uc€astnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur. (3) Pravo podfa odseku 1 vznikne
ucastnikovi, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade, Ze dévodom jeho odrocenia je
neospravedinena nepritomnost U€astnika vystupujuceho v konani ako protistrana. Pravo podla odseku
2 vznikne ucastnikovi, zastiupenému advokatom, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v
pripade, Ze dévodom jeho odrocenia je neospravedinena nepritomnost zastupcu z radov advokatov
ucastnika vystupujuceho v konani ako protistrana. (4) Pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik
alebo jeho zastupca splnil povinnost’ podfa § 119 ods. 2 a Ziadost o odroCenie bola doru¢ena sudu
najneskér tri dni pred terminom pojednavania. (5) Pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni
do 15 dni odo diia, ked’ sa malo pojednavanie konat. (6) O prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez
zbyto&ného odkladu na navrh. Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

Podla § 119 odsek 2 O.s.p., u€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroc¢enie pojednavania obsahuje najma: a) dévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania, b)
den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo
telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podla § 149 odsek 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol vo vyroku Il. s pouzitim ustanovenia § 147 O.s.p., ktoré je
Specialnym ustnaovenim k § 146 O.s.p. Konanie vo veci staroslivosti sudu o maloleté deti je konanie,
ktoré v zmysle § 81 O.s.p. mozno zacat aj bez navrhu a preto sa tu neuplatfiuje zasada za vysledok
konania, ale v zasade plati, Ze v zmysle § 146 odsek 1 pismeno a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Vynimkou je ustanovenie § 147 O.s.p., nakolko jeho pouzitie prichadza
do uvahy aj v konaniach, ktoré v zmysle § 81 O.s.p. m6Zu zadat aj bez navrhu. Ustanovenie § 147 O.s.p.
zakotvuje indtitut separacie trov konania, ktory sa pouzije v pripade poruSenia procesnych povinnosti
vyplyvajucich zo zakona alebo uloZenych v sulade so zdkonom, ku ktorému poruseniu doslo asporn z
nedbanlivosti. Ide o Specialny pripad nahrady trov konania, ktory nijako nesuvisi s predmetom konania
¢i vysledkom konania.

Dria 22.10.2015 sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie, na ktoré sa dostavili otec maloletych so svojim
pravnym zastupcom a kolizny opatrovnik maloletych deti. Matka mal. deti sa nedostavila, hoci bola
nan riadne predvolana, predvolanie na pojednavanie jej bolo doru€ené dna 31.08.2015, pri¢om svoju
neucast vopred neospravedinila. Dfia 22.10.2015 po otvoreni pojednavania sud telefonicky kontaktoval
matku za u€elom zistenia, z akého dévodu sa nedostavila na pojednavanie. Uviedla, Zze je chora
a na pojednavanie zabudla. Pritom vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na ur€enie vyzivnhého. Matka
v3ak dosial sudu nedolozZila lekarske potvrdenie, ktoré by sudu preukazovalo, Ze zdravotny stav
jej neumoznoval zulastnit sa pojednavania. Matka teda riadne neospravedinila svoju neugast na



pojednavani konaného dna 22.10.2015a spravanim zavinila, Ze sa pojednavanie muselo odroéit,
pretoZe sud ju potreboval vo veci vypoc&ut.

Nedostavenie sa na pojednavanie, napriek riadnemu predvolaniu, ktoré muselo byt z toho dévodu
odro¢ené, je porusenim procesnych povinnosti i€astnika. Otec si v tejto suvislosti uplatnil nahradu trov
spocivajucich v odmene za u€ast na pojednavani dfia 22.10.2015 vo vySke 34,86 eur a rezijom pauséle
8,39 eur, t.j. celkom 43,25 eur. Sud zistil, Ze otec ma narok na nahradu tychto trov konania podla §
147 O.s.p.. Tieto trovy vznikli zavinenim matky v désledku nesopravedinenej neuc€asti na pojednavani
a boli vycislené v sulade s § 10 odsek 3, § 14 odsek 1 pismeno c) a § 16 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzbieb. ( Pre spdsob vypodtu
tarifnej odmeny porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/177/2013). Sud preto rozhodol
o nahrade trov konania tak ako je uvedené vo vyroku Il. V sulade s § 149 O.s.p. bolo matke uloZzené
uhradit’ tieto trovy konania k rukam pravneho zastupcu otca.

Ustanovenie § 147a O.s.p. je sankénym prostriedkom, ktory ma za ciel minimalizovat obS$trukcie
ucastnikov v konani, pripadne prinutit u¢astnikov k véasnému oznamovaniu dévodov na odroCenie
pojednavania. Sud zistil, Ze v tomto pripade su splnené v3etky zakonné predpoklady pre priznanie
naroku v zmysle § 147a odsek 1 O.s.p. Otec sa dfia 22.10.2015 dostavil na pojednavanie, ktoré
bolo odro¢ené z dévodu nepritomnosti matky. Matka pritom neospravedinila svoju neu¢ast na tomto
pojednavani postupom podla § 119 odsek 2 O.s.p. v lehote 3 dni pred terminom pojednavania, ako
vyZaduje § 147a odsek 4 O.s.p. Otec si v tejto suvislosti uplatnil narok na zaplatenie sumy 15 eur dfia
05.11.2015, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty podfa § 147a odsek 5 O.s.p. Na zaklade uvedeného
sud otcovi uplatneny narok priznal a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia. Ide
pritom o samostatny narok, o ktorom bolo potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom, nie je zahrnuty v
rozhodnuti o trovach konania a jeho uplatnenie a priznanie nema vplyv na rozhodnutie o trovach konania.
Zaroven na jeho priznanie nema vplyv skutoénost, Ze v suvislosti s neospravedinenou neucastou na
pojednavani dfia 22.10.2015 bola uznesenim &.k. 9P/24/2015-72 matke ulozena poriadkova pokuta,
nakolko uloZzenu pokutu matka platila Statu a toto je narok jedného u€astnika konania voci druhému
u&astnikovi konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia pisomného vyhotovenia na
Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu PieStany v pisomnom vyhotoveni 3x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



