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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcov: X. P. Z., H.. XX.XX.XXXX, C.
XXX XXS., C. X, X. Q. Z., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX S., C. X, obaja zastupeni: JUDr. Igor Safranko,
089 01 Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66 p r o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 2.400,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spologne a nerozdielne 400 EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujicej ¢asti zamieta.

lll. Zalobcovia maju voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z
prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobcovia zalobou zo dia 16.05.2022 sa domahali primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
2.400 Eur podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa z dévodu, Ze v predchadzajucom
spore vedenom pod sp. zn. 11Csp/116/2021 boli ako spotrebitelia Uspesni pri uplatneni narokov na
urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnych zmluvnych podmienok. Odcitovali Cast’
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie z 10.12.2021, v ktorom bola kon$tatovana absencia udaju o
koneénej splatnosti uveru a dohody u€astnikov zmluvy o vyske RPMN, ilo o povinné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2 pism. g), j) zakona &. 250/2001 Z.z., ktorych absencia spdsobila
bezuroénost bezpoplatkovost tveru podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalobcovia odcitovali aj z
odbévodnenia spominaného rozsudku, ktorym sud vyhovel Zalobe o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok tykajucich sa jednak dohody o poskytnuti sluzby spod€ivajiucej v moznosti odkladu splatok
a zapoditani vzajomnych pohfadavok, teda pohladavky zalovaného na odmenu za uvedenu sluzbu a
pohladavky Zalobcov na vyplatenie tveru a tiez zmluvnej podmienky tykajucej sa predizenia premli¢acej
doby prav veritela z predmetnej zmluvy na 10 rokov. K vy$ke poZzadovaného finanéného zadostucinenia
uviedli, Ze doklady o platbach na predmetnu zmluvu sa im nezachovali, preto narok na vydanie
bezdévodného obohatenia neuplatnili, a teda poZaduju finanéné zadostucinenie za majetkovu ujmu,
ktora im nielen hrozila, ale aj vznikla. Ziadali za uréenie bezuro&nosti uveru 600 EUR a za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku po 600 EUR, teda uhrne 2.400 EUR.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k nej uviedol, Ze Zalobcovia neuplatfiuju
primerané finanéné zadostucinenie na zaklade konkrétnych oznadenych a preukazanych aspektov
nemajetkového charakteru, ale na zaklade tvrdenia, Ze to povaZzuju za nahradu iného, nimi bliZSie



ani neoznaceného naroku. Tvrdenie Zalobcov sved¢&i o tom, Ze uplatneny narok nie je zaloZzeny na
dovodoch, ktoré pravna Uprava tomuto pravnemu inétitatu pripisuje a poukazal na zavery rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR 6Cdo/127/2017 a 3Cdo/137/2013 a tiez Krajského sudu v PreSove 9Co0/61/18.
Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobcovia riadne neodévodnili ani vy$ku uplatneného naroku. Nestotoznil sa
s ich nazorom o sankénej funkcii poZadovaného finanéného zadostudinenia, ¢o uviedol aj Krajsky sud v
Predove v uzneseni 9Co0/50/18 zo dia 26.06.2018. Zdbraznil, Ze zadostucinenie je chapané ako forma
nahrady v nemajetkovej oblasti a poukézal na to, Ze uplatnena vy8ka naroku dosahuje sumu bolestného
v pripade niektorych stredne tazkych urazov, & poskodeni zdravia a preto je neprimerana.

3. Zalobcovia v replike na vyjadrenie Zalovaného nesuhlasili s jeho argumentaciou. Uviedli, Ze v
predchadzajucom sudnom konani uspesSne uplatnili poruSenie prava alebo povinnosti Zalovanym
a Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia ma mat charakter sankcie vo€i Zalovanému,
ktory vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia mdze na uc€ely ochrany spotrebitefov naplnit poZiadavku u€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, ako to uviedol Krajsky sud v PreSove v rozsudku 2Co/137/2016 zo dha
24.05.2017. Zalobcovia dodali, Ze primeranost pozadovanej vysky finanéného zadostuginenia (2.400
EUR) vzhladom na postoj zalovaného, mnoZstvo a intenzitu poruSenia spotrebitelskych noriem je
evidentne dana a vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voci svojim pochybeniam
je dokonca zjavne nizka. Zalovany neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a snazi sa finanéne
obohacovat na ukor spotrebitefov najma vyuzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

4. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 11Csp/116/2021 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Zalobcovia ako diznici uzavreli so Zalovanym XX XX.XXXX zmluvu o revolvingovom uvere, ktorou
im bol poskytnuty spotrebitelsky Uver 929,43 EUR s dohodnutymi 30 mesa&nymi splatkami po 56,19
EUR a celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 774,41 EUR. V texte zmluvy bola aj zakomponovana
dohoda o poskytnuti sluzby tykajica sa mozného odkladu splatok za odmenu 98,01 EUR a zapo¢itania
vzagjomnych pohladavok. Neoddelitelnou sucastou zmluvy podfa bodu 7 zmluvy boli aj zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného, ktoré v bode 8.7 obsahovali prehlasenie dlznikov
o prediZeni premli¢acej doby prav veritela z tejto zmluvy na 10 rokov.

7. Zalobcovia diia 26.08.2021 podali vo&i Zalovanému Zalobu o uréenie bezdroénosti a bezpoplatkovosti
vySSie uvedeného uveru a ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
11Csp/116/2021 a rozsudkom €. k. 11Csp/116/2021-62 zo dha 10.12.2021 sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Konkrétne urc€il, Ze Uver poskytnuty Zalobcom na zé&klade zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX je bezuroény a bez poplatkov a urcil neprijatelnost zmluvnych
podmienok uvedenych v spominanej zmluve v €&l. 8, bode 8. 1 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZznikom (dalej ako
"Uver/revolving") a zavazok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 92,01 EUR / 2 772,- SKK a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 50,19 EUR/ 1 512,- SKK
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIZnikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pricom pisomné ozndmenie bude tvorit prilohu
tejto Dohody o poskytnuti sluzby." Ur€il tiezZ neprijatelni zmluvnu podmienku uvedenu v €l. 8, bode 8.4 v
nasledujucom zneni: ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia
tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo itani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky DiZznika voci Veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru podfa &lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku diiu poskytnutia
averu DIZnikovi podra &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel' a DIZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIZnika vodi Veritelfovi na poskytnutie schvalene;j



vy$ky revolvingu podra &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na Gget DIZnika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy." a napokon
urCil neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedenu v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere
Zalovaného v &l. 8, v bode 8.7 v zneni: ,DIZnik, SpoludiZznik 1, SpoludiZnik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o
RU prehlasuje v sulade s ustanovenim § 401 Zakona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, ze predlzuje premi€aciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto
Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od okamziku, ked za&ne tato doba plynut.".

8. Sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve chyba jej povinnd naleZitost uvedend v § 4 ods. 2
pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. a to konec&na splatnost Uveru a nedoslo ani k platnej dohode pisomnou
formou ohfadom RPMN, ktorej vySka bola ina v navrhu Zalobcov na uzavretie zmluvy a ina v akceptacii
navrhu zo strany Zalovaného a to vzhfadom na proces kontraktacie zmluvy upraveny v § 43a ods. 1,
§ 43c ods. 1, § 44 ods. 1 a § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. RPMN pritom taktieZ bola povinna
nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona, preto sud Zalobe o uréenie bezuroénosti
bezpoplatkovosti Uveru vyhovel s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zakona.

9. Pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud dospel k zaveru, Ze Zalované zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané. Pri zmluvnej podmienke tykajucej sa mozného odkladu
splatok a zapoditania s tym suvisiacich vzajomnych pohladavok, sud poukazal na to, Ze spotrebitel ma
platit za nie€o, o mu nie je dodané. Zmluvné dojednanie nie je totiz formulované tak, Ze ak spotrebitef
chce odklad splatok, méze si tuto sluzbu aktivovat, ale tak, Zze hoci tuto sluzbu nechce a nepotrebuije,
zaplati za fiu poplatok, ktory predstavuje priblizne 10 % Uveru. Vo vztahu k zmluvnej podmienke tykajucej
sa predizenia preml&acej lehoty na 10 rokov prav veritela, siid poukazal na rozpor s pravnou Upravou
- § 52 ods. 2 vetou tretou Obcianskeho zakonnika, ktory sa pouZije aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jej u€innostou (pred 01.05.2014) a to s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho
sudu SR 3MCdo/12/2014 z 21.04.2015. Sud uviedol aj to, Ze nepochybne tato zmluvna podmienka
je pre zalobcov nevyhodnej$ia a zhor$uje ich zmluvné postavenie. Zalovany pritom odvolanie vogi
spominanému rozsudku ani nepodal, takze sa stal pravoplatnym 08.01.2022.

10. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami dria 06.02.2009 je spotrebitel'skou
zmluvou podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o



spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

16. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

17. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny voci Zalovanému, priCom jednoznacne boli konstatované porusenia povinnosti Zalovaného ako
dodavatela voci Zalobcovi ako spotrebitelovi, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuviedol vietky
jej povinné nalezitosti a zmluva obsahovala aj neprijatelné zmluvné podmienky, boli splnené zakonné
podmienky pre priznanie naroku.

18. Vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to, o aké vazne
poruSenia prava spotrebitela idlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

19. Sud v danom pripade vyhodnocoval zavaznost porusenia povinnosti Zalovaného voci Zalobcom ako
spotrebitelom v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez podla § 53a nasl.
Obcianskeho zékonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Tieto zdkonné ustanovenia a pravna
norma nepochybne patria medzi pravne predpisy sliZiace na ochranu prav spotrebitelov. Zalovany podla
zistenia sudu v predchadzajucom spore porusil zakon, kedZe neuviedol konecnu splatnost’ Uveru, ¢o
v3ak sud nepovazuje za vazne porusenie, kedZe koneénu splatnost’ Gveru si Zalobcovia mohli odvodit
z poc¢tu mesacnych splatok (30) a podobne za nie vazne poruSenie povazoval aj nedodrzanie procesu
kontraktacie pri dohode o vyS8ke RPMN. V navrhu Zalobcov na pozadovany uver bola uvedena len
predpokladana vyska RPMN - 68,81 % a pri schvalenom Uvere bola tato hodnota len 65,99%, teda
RPMN bolo napokon v niz8ej hodnote ako predpokladali Zalobcovia, €o bolo v ich prospech. Navyse
podla sudu tieto pochybenia Zalovaného nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie Zalobcov uzatvorit danu
uverovu zmluvu.

20. Za zavaznejSie pochybenie Zzalovaného v8ak sud povazuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi
Zalovany bezprecedentne narusil vyvazenost vztahu so spotrebitelom, kedZe z dohodnutej vySky uveru
zrazil pomerne vysokU odplatu za sluzbu, ktora ani nebola v zaujme spotrebitelov a predizil preml&aciu
lehotu, ale len pri uplatneni svojich narokov, az na 10 rokov.

21. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit predovSetkym funkciu satisfakcie pre spotrebitelov -
teda Zalobcov, €o vyplyva zo samotného nazvu tohto institutu, ktorym je ,zadostudinenie®. Zakonodarca
nestanovil teda v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. za poruSenie prav spotrebitela sankciu pre
dodavatela, ktora je pravnym prostriedkom predovSetkym v oblasti verejného prava a preto nie je na
mieste favorizovanie sankénej funkcie daného indtitutu. KedZe finanéné zadostucinenie sa priznava
v peniazoch, ma to dosah pre majetkovu sféru Zalovaného a preto dosledkom kazdého finanéného
zadostucinenia je aj sankcia pre Zalovaného, ale tu treba povaZovat' len za druhoradu.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody sud ma za to, Ze zakonnu poziadavku primeranosti naplfiuje
finanéné zadostudinenie za poruSenie uz spominanych prav Zalobcov ako spotrebitefov suma 400 Eur



a to 100 Eur za pochybenie v suvislosti s nalezitostami zmluvy (tie sud nevyhodnotil ako vazne), 200
Eur za vaznejSie porudenie v suvislosti s dohodou o odklad splatok, ktoru je potrebné vyhodnotit’ ako
celok, teda nie ako 2 zmluvné podmienky a 100 Eur za neprijatelnd zmluvnd podmienku ustanovujucu
prediZzenie preml¢acej lehoty, pricom pri tejto zmluvnej podmienke sud zohladnil to, Ze tato zmluvnu
podmienku Zalovany nerealizoval.

23. Pre uplnost sud dodava, ze pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia nebolo mozné
zohladnit to, Ze Zalobcom vznikla materialna ujma plnenim z predmetnej Uverovej zmluvy, kedze
samotni Zalobcovia nevedeli uviest aku sumu Zalovanému zaplatili. Sud nezdiela nazor, Ze kritériom
pre posudenie vySky naroku je hroziaca vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného. Takyto nazor
znamena, Ze pri tom istom poruSeni povinnosti dodavatela, ktoré by podla sudu malo byt sankcionované
rovnako, by vyska finanéného zadostucinenia zavisela v podstate od vySky Uveru poskytnutého
spotrebitelovi a dizky jeho splacania. Takéto vnimanie sid povaZuje za nespravne a nespravodlivé,
kedZe dodavatel spravidla vyhovuje Ziadosti spotrebitefa a poskytuje mu Uver spravidla v fiom
pozadovanej vySke. Pri fikcii o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru plati, Ze v zasade ¢&im je vySSia
vyska uveru, tym vznika vy3Sie bezdévodné obohatenie na ukor spotrebitela. Preto sud zastava nazor,
Ze kritériom pre ustalenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia nemdze byt vyska hroziaceho
bezdévodného obohatenia Zalovaného, ale predovetkym zavazZnost poruSenia jeho povinnosti. Z
uvedenych dévodov teda sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie Zalobcov vo vyske 400
Eur a Zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe
rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Ze Zalobcovia boli v spore Uspesni a teda vznikol im
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouZit len vynimoc&ne.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



