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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci mal. L. T., W..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Poprad, pracovisko Levoca, dieta rodi¢ov: mal. matky H. T., W.. XX XX XXXX, F. N. N. XX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Mestom N. a otca neuvedeného, za ucasti starych rodi€ov Y. T., W..
XXXXXXXX, F. NN XX EY. T, W XX XX XXXX, F.N.N. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeného
opatrovnikom pre konanie Y.. Y. V., vy§§im stdnym uradnikom Okresného sudu Rozhava, v konani o
priznanie rodi¢ovskych prav a ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

Priznavaju sa mal. matke H. T., W.. XX XX.XXXX rodi€¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o mal. L. T., W.. XX XX.XXXX.

Ustanovuje sa za porucnicku pre mal. L. T., W.. XX. XX.XXXX, stara matka Y. T., W.. XX.XX.XXXX, ktora
je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a dbat pri tom na pokyny sudu.

Ustanovena porucénicka Y. T., W.. XX.XX.XXXX je povinna predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy
o maloletej a o nakladani s jej majetkom.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej matky (stard matka maloletého dietata), zastupujuc ju ako jej zakonny zastupca, podala
dria 30.06.2015 na tunajSom sude navrh na priznanie rodi€ovskych prav pre maloleti matku - jej
dcéru, mal. H. T., W.. XX.XX.XXXX, vo vztahu k osobnej starostlivosti k jej maloletému dietatu, mal. L.
T., W.. XX XX XXXX.

Tento svoj navrh odbdvodnila tym, Ze maloletd matka je matkou maloletého dietata L. T., W..
XX XX XXXX. Otcovstvo k mal. dietatu nie je doposial uréené. Vzhlfadom k tomu, Ze jej dcéra je maloleta,
neméze si uplatnit zakonné davky. Je Studentkou prvého ro¢nika Strednej odbornej Skoly v SpiSske;j
Novej Vsi, v odbore kadernik. Je samostatna, zabezpecuje starostlivost mal. dcére, ktora je zdrava, je
schopna samostatne vykonavat domace prace, navarit, oprat.

Nakolko su&asny pobyt otca maloletej matky - starého otca maloletého dietata, sudu nebol znamy,
kedZe podla spravy OO PZ Levoc€a zo diia 04.11.2015 sa toho €asu nachadza v Anglicku, kde dlhodobo
pracuje a domov chodi len ob¢&as, pri¢om datum jeho navratu a miesto jeho bydliska nie je zname, sud
tomuto uznesenim sp.zn. 16P/185/2015- 23 zo dfa 06.11.2015 ustanovil opatrovnika pre konanie - Y..
Y. V., vy88ieho sudneho uradnika Okresného sudu RozZnava.



Sud predvolal na pojednavanie starl matku, opatrovnika starého otca, maloletu matku', kolizneho
opatrovnika maloletej matky - Mesto N. a kolizneho opatrovnika maloletého dietata - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoca.

Opatrovnik starého otca sa pojednavania nezucastnil a tak sud pojednaval a napokon aj rozhodol podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. bez jeho pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, maloletej matky a poverenej zamestnankyne
kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ako aj maloletej matky a tiez oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav veci:

Stard matka maloletého dietata, Y. T., vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Podla jej
vyjadrenia o mal. L. sa stara jej dcéra H., ktora byva s nimi. Ona jej pri tom finanéne vypomaha. Maloleta
matka v domacnosti sa o fiu stara, dava jej jest. Toho &asu uz do Skoly nechodi a uz ukongila aj
individualny Studijny plan, kedZe jej ona vybavila vystup, nakolko ma dieta a je potrebné, aby sa o neho
starala. Otcovstvo dosial k dietatu nebolo uréené a dieta zatial nema zapisaného otca. Suhlasila s tym,
aby bola ustanovena za poruénic¢ku mal. dietata.

Maloleta matka H. T. vo svojej vypovedi suhlasila s navrhom jej matky. Uviedla, Ze je pravdou, Ze toho
Casu sa o mal. Sofiu stara ona, ona ju kupe, kimi. Potvrdila, Ze uz ukondila povinnu Skolsku dochadzku,
kedZe sa chcela venovat' dietatu. Jej rodiia su pri starostlivosti o L. ndpomocni a to predovsetkym po
finan¢nej stranke. S mal. dcérou navstevuje aj detského lekara MUDr. L. U.. Tiez suhlasila s tym, aby jej
mama, teda stara matka dietata, bola ustanovena za poruéniku pre jej dcéru. Potvrdila, Ze otcovstvo
k dietatu nebolo doposial zapisané, aj ked vie, kto je otcom mal. dietata.

Kolizny opatrovnik maloletej L. vo svojej vypovedi uskutoCnenej prostrednictvom svojej poverene;j
zamestnankyne odporucil, aby sud priznal maloletej matke rodi€ovské prava a za poruénika ustanovil
start matku maloletého dietata.

Rovnako sa tak vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej matky - Mesto N., prostrednictvom svojej
poverenej zamestnankyne.

Z rodného listu maloletej L. sud zistil, Ze jej matkou je mal. H. T., W.. XX. XX.XXXX, a otec je neuvedeny.

Podla spravy UPSVaR Poprad, pracovisko Levoa maloletd matka zabezpe&uje mal. L. celodennu
a riadnu starostlivost. S dietatom Ziju v trojizbovom najomnom byte u jej rodi¢ov. Maloletad matka s
dietatom obyva jednu izbu, byt je zariadeny nabytkom. Hygiena domacnosti a kultira byvania su na
velmi dobrej urovni. V uvedenom byte Ziju aj rodi¢ia maloletej matky a traja surodenci maloletej matky.
Maloleté dieta ma v uvedenej domacnosti vytvorené priaznivé podmienky pre svoj zdravy vyvin.

Na pojednavani dia 8.12.2015 stard matka maloletého dietata zlozZila sfub poru¢nika v zmysle § 180
ods. 1 O.s.p.

Podla §-u 29 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak
spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné
spravovat majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti, sud
zaroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku.

Podla §-u 56 ods. | Zdkona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.



Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Sud mal preukazané, ze mal. Sofia je v osobnej starostlivosti svojej maloletej matky. Setrenim v
rodinnom prostredi bolo taktiez zistené, Ze je v schopnostiach a moznostiach mal. matky postarat sa o
mal. dieta, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe maloleta matka, H. T. nie je plne spdsobila na pravne ukony, vzhfadom na svoju neplnoletost a
neméze svoju dcéru, mal. L. v plnom rozsahu zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch, a kedZe k
uréeniu otcovstva k tejto maloletej dosial nedoSlo, sud ustanovil maloletej poru¢nika a to stard matku, Y.
T., ktora s tymto ustanovenim suhlasila, na znak suhlasu zlozila prislusny sfub poru€nika a ktora sa javi
ako osoba spésobila na vykon uvedenej funkcie, ktora uvedenu funkciu bude vykonavat na prospech
maloletého dietata.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



