Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6C/66/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201555

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8422201555.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, D. E., proti zalovanej:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., o netuplnom navrhu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Podanie zalobkyne oznacené ako ,,Navrh na psychiatrické, protialkoholické lieCenie a zakaz pouzivania
alkoholickych napojov“ zo dia 10.08.2022 odmieta.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na tunaj$i sud dhia 11.08.2022 podanie oznadené ako ,,Navrh na psychiatrické,
protialkoholicke lieCenie a zakaz pouzivania alkoholickych napojov*, ktoré bolo pre sud nezrozumitelné
a nebolo z neho zrejmé, €oho sa predmetné podanie tyka a €o nim Zalobkyha sledovala.

Z dbévodu nezrozumitelnosti tohto podania tunajsi sud uznesenim €. k. 6C/66/2022 - 6 zo diha 02.09.2022
vyzval Zalobkyriu na doplnenie a opravu podania v lehote 15 dni tak, aby uviedla, ¢oho sa predmetnym
podanim domaha, aby upresnila Zalobu a zrozumitelne opisala skutkovy dej, na zaklade ktorého si
uplatriuje svoj narok, oznacila a predlozila dbkazy preukazujuce uplatiiovany narok a aby uviedla Zzalobny
petit (zalobny navrh), ktory bude jasny, ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny. V odévodneni uznesenia
sud opisal to, v ¢om bolo podanie neuplné a ako ho mala Zalobkyna doplnit. Zaroven sud Zalobkyriu
poucil, Ze ak v uvedenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, sud v zmysle § 129 ods. 3 Civilného
sporového poriadku podanie odmietne.

Podla § 129 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Uznesenie na odstranenie vad podania bolo Zalobkyni doruéené diia 08.09.2022. Zalobkyria v sidom
stanovenej lehote podanie nedoplnila a neopravila, priom sud pre nezrozumitefnost podania neméze
v konani pokraCovat.



Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha na vyzvu na odstranenie vad podania obsiahnutu v uzneseni nereagovala
v sudom ur&enej lehote, priom o nasledkoch nedodrzania tejto lehoty bola nalezite poucena, sud
rozhodol tak, Ze podanie, ktoré zjavne mienilo byt podanim vo veci samej, tymto uznesenim odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.



